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            Abstract
          
        

        
          최근에 국가적 혹은 국제적으로 지질학적인 가치가 있는 지질유산 지역을 보호하고 이를 교육 및 관광에 활용하여 지역경제 활성화를 이루는 유네스코 지질공원이라는 프로그램에 대한 여러 지자체와 지질관련 전문가의 관심은 점차 높아지고 있다. 국가지질공원을 추진하고 인증된 지역에서는 대부분 앞으로 유네스코 세계지질공원으로의 추진을 목표로 삼고 있다. 하지만 국내의 경우, 국가지질공원으로 인증된 이후, 실질적으로 세계지질공원으로 추진하려는 움직임은 소극적이다. 이는 국가지질공원을 추진하면서 유네스코 세계지질공원 프로그램에 대한 충분한 이해가 없이 국가지질공원을 추진하고 이를 인증한 과정의 결과이다. 이 논문은 현재 국가지질공원으로 인증된 7개의 국가지질공원의 현황을 파악하고, 세계지질공원의 가이드라인에 맞추어 이들이 가지고 있는 문제점을 제시한다. 또한 국가지질공원으로 인증받기 위해서 갖추어야 하는 지질학적 가치 평가의 방법, 지질명소의 보호조치, 인증절차, 교육관광 그리고 지역경제 활성화 등의 중요 항목에 관한 개선방향을 제시하고자 한다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          Recently UNESCO Geoparks program, which involves protection of internationally significant geoheritage sites through educational tourism and sustainable local development, has attracted local governments and geologists in Korea. All the local governments who pursue to obtain national geopark status show strong will to further achieve UNESCO Global Geopark endorsement. However, the national geoparks, endorsed by the Ministry of Environments so far, have not been actively engaged in this purpose. This resulted from the endorsement procedure of national geoparks without enough understanding of the UNESCO Global Geoparks Program. This paper deals with current status of 7 seven endorsed national geoparks and points out their problems, considering the operational guideline of the UNESCO Global Geoparks. This includes basic requirements, such as evaluation and methods to evaluate international geological significance, protection measures of geosites, endorsement procedure, educational tourism and regional socio-economic development, to be qualified as national geoparks.
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      1. 서 론
      지질공원은 국가적 혹은 국제적으로 지질학적인 가치가 있는 지질유산 지역을 보호하고 이를 활용하는 유네스코의 공인된 프로그램이다(UNESCO, 2015). 지질공원을 활성화하기 위하여 지질공원 내의 관광적인 가치가 있는 지질자원은 물론이고, 생태, 고고, 역사, 문화에 관련된 자원을 모두 활용하여 지역경제의 활성화를 이루는 것이 지질공원의 목표다. 이는 이미 유네스코에서 오래전부터 시행되어온 생물권보전지역 프로그램(The Man and the Biosphere Programme, MAB)에서 핵심지역과 완충지역의 개념에서 발전한 전이지역(transitional zone)의 확장과 그 개념이 유사하다고 할 수 있다. 또한 지질공원 내에서 반드시 시행되어야 하는 교육적인 관광형태로서의 지질관광의 활성화는 지질공원이 갖추어야할 또 다른 기본적인 사항이다. 특히 이러한 사항은 국내 관광의 경우, 매우 중요한 의미를 가진다. 왜냐하면 이제까지 국내에서 시행되어온 관광패턴의 대부분이 먹고 경관만을 즐기는 관광으로 치중되어 있었으며, 방문한 지역에 대한 지식을 배우면서 즐길 수 있는 관광은 거의 이루어지지 않았기 때문이다. 또한 관광지를 관리하는 기관에서는 관광객에게 질적 관광을 주기 위해서 노력하는 것이 아니라, 관광객의 수와 관광수입에만 관심을 가져온 것이 또 다른 이유이기도 하다. 하지만 지질공원 프로그램을 잘 이해하고 활용한다면, 주민들이 참여하는 교육관광을 시행하고 다양한 방법을 통해 관광활성화를 추구함으로써 지역발전 및 지역 주민의 소득을 증가시키고 그 지역의 가치를 널리 알리는 것이 가능하다(Woo, 2014).

      지질공원의 개념은 2000년대 초반 유럽의 작은 마을에서 지질관광을 시행하면서 시작되었다(Jones, 2008). 이후 유럽 내의 5개 지역에서 시작된 지질공원들은 서로의 정보를 교환하고, 다른 지역의 장점을 배우기 위해 2000년 유럽지질공원망(European Geoparks Network)을 결성하였다. 이후 유럽지질공원망의 활동이 점차 확대되면서 2004년 2월 중국 북경에서 개최된 제 1회 세계지질공원망 학술대회를 통해 세계지질공원망(Global Geoparks Network)으로 그 범위가 확대되었으며, 유네스코(UNSCO)에서는 지질공원 프로그램을 2015년 11월에 세계유산, 생물권보전지역에 이어 정식 프로그램으로 채택하였다. 즉 지질공원은 정부의 주도로 형성된 프로그램이 아닌 지역주민들의 필요에 의하여 발전된 bottom-up process에 의한 프로그램으로서, 이는 지질공원의 기본 개념을 이해하는데 매우 중요한 의미를 가진다. 따라서 지질공원의 기본적인 개념을 바로 이해하지 못하고 급하게 지질공원을 설립하는 경우에는 실제로 제대로 된 기능을 가지지 못하는 형식적인 지질공원이 설립될 가능성이 높다. 이러한 결과는 지질공원 내에 실제로 이루어져야하는 주민들의 참여가 매우 제한적이 될 수밖에 없다. 한 지역 내의 지질유산을 이용하여 지역주민의 소득증대 및 지역경제를 활성화시키는 지질공원 프로그램은 반드시 지역주민의 관심 및 참여아래 이루어져야 한다는 것이 세계지질공원의 기본철학이며, 이러한 기본적인 사항을 이행한 지질공원만이 유네스코 지질공원으로 인증 받을 수 있다. 세계 여러 국가에서는 지질공원의 철학이념을 그대로 따르기 위하여 세계지질공원의 기준에 맞추어 각 국가의 국가지질공원 기준을 세우고 있다. 또한 국내에서 추진되고 인증된 모든 국가지질공원은 추진 당시는 물론 국가지질공원으로 인증된 이후에도 세계지질공원으로의 인증을 목표로 삼고 있는 것이 현실이다. 따라서 국가지질공원의 인증이 세계지질공원의 기본적인 철학에 맞추어야하는 것은 너무나도 자명한 사실이다.

      유네스코로부터 세계지질공원으로 인증을 받으면 4년 기한으로만 회원 자격이 부여된다. 만일 인증될 이후, 세계지질공원으로의 자격이 부족한 경우에는 회원으로서의 자격이 박탈될 수도 있다. 지질공원의 자격을 지속적으로 유지하려면, 재인증(revalidation)을 받은 이후 다음 재인증 기간까지 지속적으로 지질공원을 활성화할 수 있는 다양한 항목들이 얼마나 개선되었는지에 관한 여러 평가를 받아야 한다. 항목에 대한 평가 결과에 따라 green card, yellow card, red card가 부여된다. Yellow card를 받은 지질공원의 경우, 2년 후에 재평가를 실시하여 평가기준에 미달할 경우 red card를 부여하고 지질공원으로서의 자격을 박탈한다. 즉 세계지질공원은 4년간의 세계지질공원의 지위를 유지할 수 있는 유네스코로부터의 한시적인 인증이라고 할 수 있다. 이러한 세계지질공원망에는 2016년 8월 현재, 33개국의 120개의 지질공원이 포함되어 있으며 지리적으로는 유럽 69개소, 남미 2개소, 북미 2개소, 아시아-태평양 지역 37개소이다(Global Geoparks Network, 2016).

      세계지질공원의 가이드라인을 보면 인증을 신청하기 전에 각 나라에서 자체적으로 국가지질공원망을 구성하여 국가지질공원으로서의 역할을 충실히 할 것을 권장하고 있다. 즉 세계지질공원의 가이드라인을 준수하면서 각 나라에서 자체적으로 국가지질공원을 운영하고, 국가지질공원 중에서 세계지질공원으로 인증될 자격이 있는 국가지질공원만을 세계지질공원으로의 인증신청을 진행하라는 의미이다.

      우리나라 국가지질공원은 자연공원법상 “지구과학적으로 중요하고 경관이 우수한 지역으로서 이를 보전하고 교육, 관광 사업 등에 활용하기 위하여 환경부장관이 인증한 공원”으로 정의한다. 즉 국가적으로 뛰어난 지질학적 가치를 가진 곳을 지정하여 보존 및 발전시키는 것으로 현재 국가지질공원의 기준도 세계지질공원의 가이드라인(Operational Guideline)에 맞추어 형성되었다(Global Geoparks Network, 2010). 국가지질공원은 2010년 제주도가 세계지질공원으로 인증 받으면서 국내에 널리 알려졌으며, 이후 2011년 자연공원법 개정으로 지질공원제도가 도입되었고 2012년 11월부터 환경부가 국가지질공원 인증을 시작했다. 이후 국내에서는 총 7곳의 국가지질공원이 인증되었으며, 이는 제주도 국가지질공원, 울릉도·독도 국가지질공원, 부산 국가지질공원, 강원평화지역 국가지질공원, 청송 국가지질공원, 무등산권 국가지질공원, 한탄·임진강 국가지질공원이다(National Geopark of Korea, 2016).

      최근에 이르러 국내의 학자들과 여러 지자체에서도 국자지질공원 및 세계지질공원에 대한 관심이 높아지고 있다. 현재 국내 여러 지역에서 국가지질공원 인증을 추진하고 있으며, 과거 국가지질공원을 추진했거나 현재 추진하고 있는 지방자치단체는 모두 국가지질공원으로의 인증을 받은 후에 유네스코로부터 세계지질공원으로 인증 받을 것을 기대하고 준비하고 있다. 하지만 최근 세계지질공원의 인증을 신청한 청송지질공원이외에는, 다른 국가지질공원이 세계지질공원으로서 추진하고 있는 움직임은 매우 소극적이다. 그 이유는 국가지질공원을 인증하면서 지질공원의 기본적인 개념을 잘 숙지하지 못하고 자격이 부족한 국가지질공원을 급하게 인증해왔기 때문이다. 국가지질공원을 인증하고 추진하는 과정에서 가장 중요한 사항은 다양한 항목을 점수제로 평가하는 것도 중요하지만, 실제로 신청지역이 지질공원이 되기 위해 가장 필수적이고 기본적인 항목들에 대한 조건을 충족하고 있는지에 대한 평가이다. 따라서 국내에서 국가지질공원을 추진하거나 인증에 관계하고 있는 여러 기관에서는 세계지질공원의 가이드라인의 진정한 의미를 이해 및 숙지하는 것이 필요하며, 이러한 의미를 기준으로 현재 국가지질공원의 신청과 인증과정이 가지고 있는 문제점을 하루속히 개선하는 것이 필요하다.

      따라서 이 논문은 세계지질공원으로의 추진 계획을 가지고 있는 국가지질공원들을 위하여, 다양한 항목에 대해 세계지질공원의 가이드라인을 다시 한 번 정확하게 분석하고 이를 국내에서 인증된 국가지질공원에 적용하여 현재 국가지질공원의 문제점을 파악하였다. 또한 이를 바탕으로 현재 인증된 국가지질공원이 나아갈 방향성을 제시하고자 한다.

    

    

  
    
      2. 연구방법
      이 연구를 위하여 기 작성된 국가지질공원의 신청서와 세계지질공원의 신청서를 주로 참조하였다. 그리고 2010년, 2016년에 세계지질공원의 홈페이지에서 제공한 세계지질공원의 가이드라인과 세계지질공원망에 가입된 일부 세계지질공원의 홈페이지를 참조하였다. 또한 국가지질공원의 자료 수집을 위하여 각 국가지질공원의 홈페이지를 통하여 자료를 수집하였으며, 일부 자료의 내용이 확실하지 않은 경우에는 국가지질공원에 전화문의를 통해 자료를 파악하였다.

    

    

  
    
      3. 국가지질공원의 현황과 문제점
      
        3.1 국가적 지질학적 가치평가
        세계지질공원의 가이드라인에는 지질공원이 세계지질공원으로서 인증되기 위해서는 지질공원 내에 위치하고 있는 지질명소가 국제적인 지질학적인 가치를 가져야한다고 명시하고 있다(표 1). 하지만 이는 지질공원 내의 모든 지질명소가 국제적인 가치를 가져야하는 것은 아니며, 지질공원 내에서 가장 중요한 지질학적 가치를 가지는 명소가 국제적인 가치를 가져야한다는 의미로 생각할 수 있다. 이러한 사실은 국가지질공원으로 인증된 지역들이 모두 국가적인 지질학적 가치를 가져야 한다는 의미이기도 하다. Wimbledon et al. (2000)에 따르면 지질학적으로 가치를 가지는 지역은 시·공간적으로 특별하거나 전형적이거나 유일한 지질학적인 현상이 나타나는 지역, 지질시대의 대표성을 모두 보여줄 수 있는 표식단면(type section), 다른 지역과의 비교를 통해 그 가치가 평가될 수 있는 지역, 다양하고 오랜 연구를 통해 그 가치가 인증된 지역 등을 의미(하지만 연구가 거의 안 된 지역도 전혀 배재할 수는 없음)한다. 이는 여러 화강암 중 한 시대의 대표성을 보여주는 화강암이 노출된 지역, 지형적으로 가장 뛰어난 가치를 보여줄 수 있는 지역, 생물체의 진화에 대한 중요한 의미를 부여할 수 있는 화석산지, 특정한 광물이 산출되는 지역, 지각운동 또는 화산활동을 잘 설명해주는 사례 등을 말한다. 한 예로 세계지질공원으로 인증된 이토이가와 지질공원의 경우, 북미판과 유라시아판의 경계에 위치하여 다양한 지질학적 현상이 나타나고 지구진화의 의미를 부여할 수 있는 곳이기 때문에 세계적 지질학적 가치가 있다고 할 수 있다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            The Global Geopark guideline as to the boundary and the quality of geosites.
          
          

        

        
          
            	The area, border and geological value of the Global Geopark 
            	 A UNESCO Global Geopark must have a clearly defined border, be of adequate size to fulfil its functions and contain geological heritage of international significance as independently verified by scientific professionals.
          

          
            	The setting of geosites 
            	- The sites may be important from the point of view of science, rarity, education and/or aesthetics.
- It is necessary to also include and highlight sites of ecological, archaeological, historical and cultural value within each Geopark. In many societies, natural, cultural and social history are inextricably linked and cannot be separated.
          

        

        

        Woo (2014)은 한반도의 진화과정을 보여주는 중요한 지역, 한반도 지질·층서에 중요한 의미를 가지는 지역이나 시대별 암석의 표식지, 한반도 내 뛰어난 지질학적인 가치가 있는 화석, 광물, 암석, 지질구조, 퇴적구조의 산지, 특별한 고환경이나 지질구조를 보여주는 노두, 고기후의 가치가 증명된 지역 등이 국가지질공원이 될 수 있는 자격을 가진다고 제안하였다. 즉 국가지질공원은 지형 및 지질에 대하여 아주 뛰어난 국가적인 가치를 가지고 있는 지역이어야 한다. 만약 우리나라와 같이 작은 국토면적을 가지고 있는 지역에서 국가적인 지질학적 가치가 뛰어나지 못하는 지역이 국가지질공원으로 인증될 경우, 추후에 뛰어난 가치가 있는 지역이 국가지질공원으로 인증 받지 못하는 상황이 우려되기 때문이다.

        이를 평가하기 위한 기준으로서 국가지질공원 자체평가표에는 세계지질공원과 유사하게 국가지질공원의 후보가 되는 지질공원 내 지질명소가 세계자연유산에 포함되어 있는 지역, 그리고 해외 교과서에 전형적인 지질학적 현상을 보여주는 국제적 가치를 지닌 지역, 또는 천연기념물이나 명승에 포함되어 이미 국가적인 가치를 가지고 있거나 교육적으로 이용할 수 있는 노두 등으로 제시되고 있다. 하지만 천연기념물이나 명승만을 포함하고 있다고 하여 지질공원이 반드시 국가적인 가치를 가지고 있다고 단정하기에는 그 가치가 부족할 수도 있다. 왜냐하면 일반적으로 천연기념물이나 명승으로 지정된 지역은 범위가 넓지 않게 지정되어 있고, 지질학적인 가치보다는 경관적인 가치로 지정된 지역도 있으며, 지질학적인 가치와 선정기준이 다를 수도 있기 때문이다. 한 예를 들면 포항에 분포하는 제3기 마이오세 퇴적상인 선상지-델타(fan-delta)는 국제적으로 잘 알려져 있는 노두이며, 국가적인 지질학적 가치가 매우 뛰어난 지역이다. 뛰어난 지질학적인 가치에도 불구하고, 이 지역은 경관적 가치가 매우 적기 때문에 명승으로 지정될 가능성은 없으며 사람들이 살고 있는 넓은 지역에 분포하고 있기 때문에 천연기념물로 지정되기도 어렵다.

        이 밖에 국가지질공원의 지질학적인 가치평가 기준에는 지질다양성(geodiversity) 평가가 있다. Gray (2004)에 의하면 지질다양성은 암석, 광물, 화석 등 지질학적 범위와 지형, 지형을 형성하는 작용의 지형학적 범위 그리고 토양의 특징들이 다양하게 분포하며 서로의 상관관계와 각각의 특징을 가지고, 이를 통해 다양한 지질학적인 현황을 해석하는 시스템을 갖춘 것을 의미한다. 하지만 지질다양성을 통해 평가하는 가치는 이 암석이 분포하는 지역에 따라 상대적일 수 있음을 반드시 염두에 두어야한다. 대부분 석회암으로 이루어진 지역에서 변성암, 화성암이 분포하는 경우 지질다양성이 상대적으로 높다고 평가할 수 있다. 하지만 우리나라와 같이 대부분의 지역이 퇴적암, 화성암, 변성암으로 이루어진 경우 암종의 숫자가 지질다양성을 의미하기 어렵다. 그 이유는, 만약 화성암, 변성암, 퇴적암이 모두 존재하는 것이 지질다양성이 높다는 것을 의미한다면 한반도 내 다수의 지역이 당연히 높은 지질다양성을 가지고 있다고 말할 수 있기 때문이다. 한반도의 경우 대부분의 지역이 심한 구조적인 운동을 거치고 섭입대 부근에 위치하여 화성암의 관입이 많으며, 다양한 지질시대의 여러 암석이 전반적으로 분포한다. 따라서 국내 지질공원의 지질다양성 정도를 평가하기 위해서는 암석의 종류만이 아니라 각 암석에 나타나는 다양한 지질학적인 현상을 평가해야 할 것이다. 예를 들면 하부 고생대 퇴적암류의 경우, 쇄설성 암석과 탄산염암으로 이루어져서 암석의 종류에 따른 지질다양성이 높지 않다고 하더라도, 퇴적암이 보여주는 다양한 퇴적구조, 화석의 산출상태, 퇴적환경의 다양성 등이 지질다양성의 중요 요소로서 평가받을 수 있다. 또한 지질다양성의 평가과 지질유산의 가치평가는 기본적으로 그 개념이 다르다(Woo, 2014).

        현재 국가지질공원으로 인증된 7곳에 대해 신청서와 홈페이지에서 나타나있는 각 지질공원의 국가적 지질학적 가치와 이 논문에서 판단할 수 있는 가치를 표 2에 정리하였다. 국가적으로 탁월한 지질학적인 가치가 있다고 객관적으로 평가할 수 있는 방법 중 하나는 각 지질공원 내에 포함된 지질명소 지역 중에서 지질유산적 가치가 높은 지역에 대한 과학적인(지질학적인) 평가를 객관적으로 실시하여 이를 정량화하는 방법이다. 이러한 지질명소의 평가에는 지질학적인 평가와 교육적 가치평가가 별도로 이루어져야 할 것이며, 경관적인 평가는 지질유산의 가치와는 별도로 행해져야 한다. 인증된 국가지질공원의 경우 국가적인 지질학적인 가치를 지질공원이 가지고 있다는 타당성에 대한 자료가 신청서 또는 홈페이지에 거의 기술되어 있지 않다. 국내 여러 국가지질공원이 탁월한 국가적인 지질학적인 가치를 가지고 있음에도 불구하고, 각 지질공원은 이러한 정보를 구체적으로 제시하고 있지 못하고 있다. 이는 인증 과정에서 국가적인 지질학적 가치에 대한 평가가 중요한 항목에 포함되지 않았기 때문으로 생각된다. 국가지질공원이 지질학적인 가치가 국가적으로 뛰어난 곳을 인증하는 것을 의미하기 때문에, 이미 인증된 지질공원과 이후 국가지질공원으로 지정될 지질공원에서는 ‘국가’지질공원으로서의 ‘국가적’ 지질학적 가치를 신청서 및 홈페이지에 당연히 포함하여 각 국가지질공원의 가치를 홍보해야 할 것으로 생각된다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Proposed geological significance of National Geoparks in Korea and evaluaed values in this study.
          
          

        

        
          
            
              	지질공원명
              	
              	지질학적 가치
            

          
          
            	제주도
국가지질공원 
            	신청서, 홈페이지 자료 
            	- 세계자연유산으로 지정
- 화산활동과 관련되어 나타나는 중요한 지형적인 현상과 2차 생성물의 형성으로 독특한 지질학적 환경 보유(Jeju Island National Geopark, 2016)
          

          
            	이 논문의 평가 
            	세계자연유산으로 등재되어 국제적 지질학적 가치 입증됨
          

          
            	울릉도·독도
국가지질공원 
            	신청서, 홈페이지 자료 
            	심해인 동해에서 제 4기 동안에 일어난 화산활동과 화산지형을 보여주는 곳(Jang, 2011; UlleungdoㆍDokdo National Geopark, 2016)
          

          
            	이 논문의 국가적 가치평가 
            	심해인 동해에서 제 4기 동안에 일어난 화산활동과 화산지형을 보여주는 유일한 곳
          

          
            	부산
국가지질공원 
            	신청서, 홈페이지 자료 
            	한반도 남부지역에 많이 분포하는 중생대 백악기 퇴적암류와 화성암류가 분포하며 해안가를 따라 백악기 퇴적암류를 유문암질 마그마가 관입하고 있는 뛰어난 경관을 보여줌(Busan Metropolitan City, 2014; Busan National Geopark, 2016)
          

          
            	이 논문의 국가적 가치평가 
            	낙동강 하구지역에서 발견되는 사주는 하천 내에 발달하는 사주와 파랑의 영향을 따라 해안선에 평행하게 발달한 다양한 사주의 지형이 국내에서는 유일하게 나타나는 지역
          

          
            	청송
국가지질공원 
            	신청서, 홈페이지 자료 
            	선캄브리아기부터 신생대까지 화강암, 퇴적암, 변성암 등의 암석이 골고루 분포하며 화산암에서는 잘 나타나지 않는 구과상 유문암이 나타남(Cheongsong Province, 2015)
          

          
            	이 논문의 국가적 가치평가 
            	국내 유일의 응회암이 침식된 산악지형
          

          
            	강원평화
국가지질공원 
            	신청서, 홈페이지 자료 
            	요곡운동으로 형성된 한반도 지질·지형의 중심축. 한반도의 주요 지질·지형 발달과 기후 변화 과정을 이해하는데 중요한 연결고리로서의 역할이 기대되는 장소. 중생대 화강암관입과 그 이후의 차별풍화와 차별침식에 따른 지형변화의 교과서, 선캠브리아 시대, 중생대, 신생대 지질현상(Gangwon Peace National Geopark, 2016)
          

          
            	이 논문의 국가적 가치평가 
            	차별풍화의 침식과정, 국내 유일의 고산지대 늪지, 철원지역은 한탄·임진강지질 공원과 중복됨
          

          
            	무등산
국가지질공원 
            	신청서, 홈페이지 자료 
            	선캄브리아기부터 신생대까지 각각의 지질시대에 형성된 암석과 지질구조 등이 분포. 중생대에 한반도의 서남부일대의 화산활동을 들여다 볼 수 있는 지역. 세계 최대 크기의 주상절리. 국내에서 가장 높은 밀도의 암괴류 분포. 한반도에서 서식했던 중생대 공룡의 다양성과 공룡 가속도 이론 규명(Mudeungsan Area National Geopark, 2016).
          

          
            	이 논문의 국가적 가치평가 
            	신청서 안의 자료 충분함
          

          
            	한탄·임진강
국가지질공원 
            	신청서, 홈페이지 자료 
            	용암과 하천의 상호작용이 빚어낸 매우 특이하고 뛰어난 화산지형을 보여줌, 점성이 매우 낮은 용암이 이미 발달해 있던 하천을 따라 흘러내리면서 평원과 계곡을 채운 후에 다시 하천의 침식 작용에 의해 화산지형이 침식한 ‘용암과 하천의 상호작용’을 보여주는 지질유산(Pocheon City and Yeoncheon County, 2015; Hatan·Imjingang River National Geopark, 2016)
          

          
            	이 논문의 국가적 가치평가 
            	신청서 안의 자료 충분함
          

        

        

      

      
        3.2 지질명소
        
          3.2.1 지질명소의 수와 범위
          지질명소는 일반적으로 지질학적으로 중요한 가치를 가지는 지역으로서, 지구의 진화 또는 형성에 관한 중요한 정보를 제공하는 지역, 또는 학술, 교육적으로 중요한 지역을 말한다(Semeniuk, 1997; Semeniuk and Semeniuk, 2001; Brocx and Semeniuk, 2007). 따라서 인위적인 시설인 박물관, 댐 등은 지질명소가 될 수 없다는 것을 의미한다. 또한 지질공원 내에서 지질명소가 되려면 지질학적인 가치가 평가 된 이후, 지질명소의 활용을 위하여 교육적 가치, 명소의 주제가 일반인에게 흥미로운 정도, 접근성, 비지질학적 요소와 연계하여 활용할 수 있는 위치 등 다양한 다른 척도도 함께 고려해야 한다. 즉, 아무리 세계적으로 뛰어난 가치를 가지는 지질학적인 노두라도 일반인의 접근이 어렵고, 일반인이 지질학적 현상에 대하여 전혀 이해하지 못하는 경우에는 지질공원의 지질명소로 지정하기가 어렵다.

          세계지질공원의 경우, 유네스코 지질공원으로 인증을 받을 수 있는 기본요건에 지질공원 내 지질명소의 기본적인 특징에 관한 내용은 언급하고 있으나, 개수를 명시하지는 않고 있다(표 1; GGN, 2010). 하지만 자체평가표에서 지질명소의 수가 많은 경우, 평가 시 더 많은 점수를 받고 있다. 이는 지질학적으로 가치가 있는 지질명소를 지역경제 활성화와 연계하여 지질관광을 실행하고 있는 곳으로 간주하기 때문이다. 실례로 제주도는 2009년 세계지질공원으로 신청하면서 9개의 지질명소를 포함하였지만, 이러한 지질명소의 숫자가 제주도의 지질학적 가치를 세계지질공원으로 입증하는 것과는 아무런 관계가 없었다(Lee et al., 2008; Jeju Special Self-governing Province, 2009; Woo et al., 2009, 2013).

          국가지질공원의 기본요건에서는 지질명소가 20개소 이상이어야 한다고 제시하며, 면적의 경우는 육지 및 해상면적을 포함하여 100 km2 이상이어야 하고, 국가지질공원의 영역이 행정구역 전체를 포함할수록 높은 점수를 부여한다(Korea National Park Service, 2016). 이러한 규정은 세계지질공원의 규정에 나와 있지 않는 국내 국가지질공원의 규정으로서 문제점을 야기할 수 있다. 이러한 특정 기준을 부여함으로 인해, 인증된 국가지질공원 및 국가지질공원 신청을 준비하고 있는 단체들은 지질명소로서 활발히 운영되고 있지 않은 명소와 지질학적으로 가치가 높지 않은 지역까지도 국가지질공원의 내 지질명소로 포함시키고 있다. 기본적으로 지질공원의 면적과 범위는 지질명소의 특성과 분포, 그리고 각각의 지질명소를 활용하여 지역경제 활성화에 영향을 줄 수 있는 곳을 범위로 지정해야한다.

          지질공원의 면적에 관련된 세계지질공원의 규정을 보면, 세계지질공원은 지질학적으로 가치가 있으며 분명한 단일 경계를 가지고 있는 곳이라는 규정만 있으며 면적에 대한 구체적인 제한을 두지 않고 있다(표 1; GGN, 2010). 이는 지질유산의 분포와 규모 등에 따라 수백 km2의 면적에서 아주 작은 면적까지 지질공원이 될 수 있다는 것을 의미한다. 실제로 아일랜드의 쿠퍼코스트 지질공원(Copper Coast Geopark)의 경우 해양면적을 포함하여 90 km2의 면적을 가지고 있지만 2004년 세계지질공원으로서 인증되었다(Copper Coast Geopark, 2013). 즉 면적에 제한을 두고 있지 않는 세계지질공원에 대한 의미를 충분히 숙지하는 것이 중요하며, 국내 국가지질공원 면적의 범위도 세계지질공원의 가이드라인에 따라 그 제한을 두지 않는 것이 바람직하다. 우리나라의 경우 면적이 넓지 않기 때문에 지나치게 면적을 넓게 설정하거나, 개발되지 않은 지질명소를 포함시키기 보다는 지질공원으로서의 역할을 충실히 하고 있는 지질명소를 고려한 범위를 조정하는 것이 필요할 것으로 보인다.

          세계지질공원에서는 지질공원의 경계가 분할되서는 안 되며, 서로 인접하고 있는 지질공원의 경우 하나의 지질공원으로 묶어 신청하도록 권장하고 있다. 또한 기존의 지질공원 면적을 확장하는 경우, 기존 면적 10% 이상의 면적이 새로 포함된다면 새로운 신청서를 작성하여 유네스코 인증을 위한 절차를 다시 거쳐야한다(UNESCO, 2016). 현재 7개의 국가지질공원 중 세계지질공원으로의 자격을 갖추었다고 여겨지는 일부 국가지질공원의 경우 인증받기 위해 이미 신청서를 제출하였거나 준비과정을 거치고 있다. 특히 청송 국가지질공원은 세계지질공원 신청을 위해 공원구역 재설정, 지질관광 및 교육프로그램 개발, 탐방객센터·체험콘텐츠 강화 등을 실시했다. 2015년 5월 지질공원위원회는 청송 국가지질공원의 세계지질공원 신청자격 심의를 통과시켰으며, 11월 유네스코 한국위원회를 통해 청송국가지질공원은 세계지질공원으로의 인증을 신청했다. 청송국가지질공원이 세계지질공원으로 인증된다면, 청송군은 물론 경상북도의 브랜드 가치가 높아질 것으로 예상되며 유네스코라는 브랜드 사용으로 국제적인 홍보가 용이해진다. 하지만 청송 국가지질공원이 세계지질공원으로 인증되면, 유네스코의 가이드라인에 따라 청송지질공원과 인접하고 있는 현재 국가지질공원으로 준비 중인 동해안권 국가지질공원에 문제가 발생할 수 있다. 동해안권 국가지질공원은 울진군, 영덕군, 포항시와 경주시를 포함하고 있으며, 특히 영덕군의 경우 청송지질공원과 지리적으로 매우 가까운 지역에 위치하고 있다. 이렇게 서로 인접한 지역이 세계지질공원으로서 각각 인증된 경우가 아직은 없기 때문에 이는 앞으로 문제가 야기될 가능성이 있다. 즉 청송지질공원이 세계지질공원으로 인증되면, 동해안권 지질공원은 국가지질공원으로 남아야 하거나, 동해안권 지질공원이 세계지질공원으로 추후에 신청하고자 한다면 청송지질공원과의 통폐합을 고려해야 한다.

          이미 언급한 바와 같이 지질공원의 개념은 뛰어난 지질학적 가치의 보전 및 활용이 지질유산지역 내에서 마을 주민으로부터 발전한 것이다. 국내에서 인증된 7개의 국가지질공원 중에서 2개의 지질공원은 국내 인구수 기준 2위와 6위에 해당하는 도시에 해당하는 지역이다. 일반적으로 지질공원은 도시가 아닌 지역에서 지질공원의 가치를 활용하여 경제발전을 이룩하는 프로그램이다. 대부분의 가이드라인이 이 이념을 바탕으로 만들어졌으며, 세계지질공원에서는 인구가 백만 명 이상인 대도시에 설립된 지질공원의 사례가 없다. 따라서 우리나라에 존재하는 도시형 지질공원의 경우, 이를 지질공원의 이념에 맞게 활용 및 발전시키기 위해서는 유네스코의 자문을 받아야 할 것으로 보인다. 세계지질공원 중 대도시인 홍콩 내에 위치하는 홍콩지질공원의 경우도 대도시의 중심으로부터 상당한 거리를 두고 있기 때문에, 도시 중심에 지질공원이 위치하고 있는 우리나라의 도시형 지질공원과는 차별화된다.

        

        
          3.2.2 지질명소의 보호조치
          세계자연유산과 세계지질공원은 유네스코 프로그램으로서 최근 그 브랜드 가치가 높아지고 있다. 그 결과 많은 국가에서 이들 프로그램에 대한 관심이 많아지면서, 지질다양성이나 지질유산 보전에 대한 인식도 높아지고 있다(Larwood et al., 2013). Prosser (2013)에 따르면 지질유산의 보전은 훼손될 수 있는 지질, 지형 그리고 가치가 뛰어난 토양, 지질현상을 보여주는 과정과 노두, 그리고 지질유산지역 내에 포함된 다양한 화석 등을 보호하는 활동을 말한다. 유네스코에서 제시하는 세계지질공원의 규정에 의하면 유네스코는 지질공원 내의 지질명소는 신청 이전에 반드시 법적 보호를 받고 있어야 한다고 권장한다. 이는 자연유산적 가치가 뛰어난 천연보호구역이나 국립공원, 그리고 세계자연유산과 같은 지역에 해당하는 보호와는 그 의미가 매우 다르다. 즉 지질공원의 경우에는, 지질명소 이외의 지역을 모두 국립공원으로 지정하거나 특정 보호조치를 취할 필요는 없다. 이러한 규정은 국립공원 및 천연보호구역과 지질공원이 가장 차이를 보이는 사항이기도 하다. 국가지질공원 프로그램의 법제화를 추진하면서 대한지질학회 지질유산분과위원회에서는 환경부에 지질명소가 보호될 수 있는 조치를 만들어야 할 것을 제안하였으나, 아직 이러한 제안은 반영되지 않았다. 이후 지질공원을 담당하는 여러 기관에서는 지질공원자체가 전체적으로 행위규제가 없다고 홍보하고 있지만, 이는 지질명소의 보호에 관한 잘못된 인식을 야기할 수 있어서 심히 우려되는 사실이다. 지질공원 전체가 보호조치를 받을 필요가 없다는 사실이 지질공원 내 지질명소까지 해당되는 사항은 아니다. 즉, 지질공원 내 지질명소는 반드시 법적인 보호를 받고 있어야한다. 이러한 사실을 지질공원 추진 및 인증기관에서 정확하게 인지하지 못하는 경우, 지질공원 내 보호조치에 관한 사항이 제대로 이루어지지 않을 수도 있다. 세계지질공원에서 규정하고 있는 지질명소의 적절한 법적 보호조치와 활용은 국가지질공원에서도 그대로 적용되어야한다. 지질명소의 보호대책은 국가적으로 뛰어난 가치를 가지는 지질명소에만 한정된 것이 아니라 지질공원 내에 포함되어 있는 모든 지질명소를 의미한다.

          지질유산에 대한 보전조치는 지질학적인 가치에 따라 달라질 수 있다(Woo, 2014). 예를 들어 화석산지나 지질학적인 현상만을 보여주는 노두인 경우에는 그 지역만을 경계로 보호할 필요가 있지만, 지질유산지역이 경관적인 가치도 함께 가지는 경우에는 완충지역을 설정하여 지질명소는 물론 주변 환경에 대한 규제도 필요하다. 때문에 세계지질공원의 가이드라인에서는 다양한 지질명소에 대한 보호조치는 각 지질명소가 가지는 가치에 따라 서로 다른 수준과 범위의 보호조치를 행해야 하며, 이는 유네스코 세계자연유산에서 행해지는 지질유산의 보호와 같은 의미를 가진다고 할 수 있다.

          세계지질공원에서는 지질공원 내 지질명소에 대한 보호조치에 대해 구체적으로 명시하고 있지 않다. 단지 어떤 형태로든 지질명소의 법적 보호가 이루어져야 한다고 제안하고 있을 뿐이다. 국가지질공원의 자체평가표(National Geopark of Korea,, 2016)에서는 ‘지질명소와 형상의 훼손 방지전략 항목’을 통해 지질공원 보호조치에 대하여 평가하고 있다. 이는 항목 중 1가지를 택하도록 명시하고 있으며, 각각의 항목은 다음과 같다.

          
            	1) 신청지역 전체 영역이 보호 대상인가?


            	2) 지질 유산의 일부를 파괴하거나 제거하는 것이 금지되었는가?


            	3) 과학적인 관련이 있는 부분이 법에 의해 보호지역으로 보존되었는가?


            	4) 신청지역에서 적어도 50%가 보호지역 혹은 계약에 의해 보존되고 있는가?


          

          이러한 각 항목에 대해 대상지역이 국가 법령 또는 지역 조례로 보호되고 있는 지에 대한 사항을 문의한다. 국내에서 지질명소가 법적으로 보호될 수 있는 법령으로는 문화재보호법 (천연기념물, 명승, 천연보호구역), 국립공원보호법, 습지보전법, 국토계획법, 자연환경보호법, 산림보호법, 하천법 등이 있다. 또는 보호해야하는 지역을 국유지에 포함시키거나 지자체가 소유하여 보전하고있다. 이는 바람직한 사항이지만, 사유지가 아니라고 하여 이를 지질명소에 대한 보호조치가 마련되었다고 간주할 수는 없다. 그 이유는 국유지나 지자체가 소유하고 있는 토지는 정책이 바뀌면서 얼마든지 추후 개발이 가능하기 때문이다.

          현재 국가지질공원으로 인증된 지역 내 지질명소의 경우, 일부 명소는 보호조치를 받고 있지 않거나 지자체의 조례에 의해서만 보호받고 있다. 하지만 지자체에서 지정한 조례의 경우, 세계지질공원의 가이드라인에서 제시하는 법적인 보호조치를 의미하지는 않는다. 그 이유는 조례는 국가의 법령이 아니라 지자체 내의 결의기관에서 제정한 법으로, 지자체의 장이 바뀌는 경우 내용이 수정되거나 사라질 수 있기 때문이다. 즉 국가지질공원으로 인증될 당시 임시방편으로 지질명소의 보호를 위해서 제정되었으나 추후 지자체의 필요에 따라서 보호조치가 변경될 가능성이 있다. 하지만 세계지질공원의 가이드라인에 명시되어있듯, 탁월한 지질학적 가치가 있는 지질명소는 항상 법적인 보호를 받고 있어야만 한다. 그러한 이유 때문에 국가지질공원 제도가 있기 전에 국내에서 세계지질공원으로 인증된 제주도의 경우, 신청 전에 보호조치가 이루어지지 않았던 몇 곳의 지질명소를 모두천연기념물로 지정한 후에 신청을 하였다(Jeju Special Self-governing Province, 2009). 하지만 이미 언급한 바와 같이 지질공원 내에 포함된 모든 지질명소를 문화재보호법으로 보호하는 것은 불가능하다. 따라서 환경부에서는 지질공원 내에 포함되어 있는 지질명소의 가치와 범위를 다양한 관점에서 보호할 수 있는 법적인 보호 장치를 수립해야 할 것이다.

        

      

      
        3.3 국가지질공원의 관리
        지질공원 내 지질명소의 효율적인 보전 관리, 그리고 지질관광의 활성화와 지역발전을 이루기 위해 지질공원의 관리구조는 매우 중요한 의미를 가진다. 세계유산이나 생물권보전지역과 같이 지질공원이라는 유네스코 프로그램도 이미 신청 이전부터 효과적인 관리구조가 구축되어 있어야한다고 외국에서는 잘 알려져 있다. 지질공원 내에서 일어나는 여러 활동이 매우 다양한 만큼 지질공원의 관리도 매우 다양한 기능을 가지고 행해져야한다. 관리구조 내의 단위와 인원은 지질공원의 규모에 따라 달라질 것이지만, 관리구조의 기능은 유사하다. 지질공원을 관리하는 기관에서는 지질유산의 보전을 위한 모니터링과 학술연구의 관리, 지질관광의 실현을 위한 가이드관광 프로그램의 개발과 관리, 지역경제 활성화를 위한 다양한 프로그램의 개발과 홍보 및 마케팅 등의 역할을 수행해야 한다. 이러한 효율적인 관리를 위해 지질공원의 관리자는 지질공원 내 분포하는 지질유산의 특성을 파악하여 관리 할 필요가 있다(Doss, 2008). 지질공원의 면적이 넓고 지질명소가 많은 지역은 그 조직의 규모가 커지고 많은 수의 관리자가 필요하지만, 상대적으로 면적이 작고 지질명소가 적은 소규모의 지질공원의 경우 작은 행정단위만으로도 관리가 가능하다.

        지질공원의 효율적인 관리를 위해 지질전문가의 역할은 매우 중요하다. 하지만 지질공원 내 포함되어 있는 다양한 비지질학적 요소의 범위와 특성에 따라 지질분야 외에도 생태, 역사 및 고고학 전문가가 필요할 수도 있다. 지질전문가는 지질명소의 지속적인 모니터링을 수행하고, 지질공원 내에 포함되어 있는 전 지역 내 지질학적인 가치의 지속적인 발굴을 위해 학술연구를 관리한다. 현재 국가지질공원 내의 자체평가표를 보면 지질공원의 운영을 위해 지질전문가의 고용이 필요하다고 명시되어 있다. 이는 지질공원의 규모와 관계없이 한명의 지질전문가가 필요하다는 의미는 아니며, 지질공원의 규모와 관리범위에 따라 지질전문가의 수가 조정되어야한다.

        지질전문가의 가장 중요한 업무는 지질유산의 지속적인 발굴이다. 이미 언급한 바와 같이 세계지질공원으로 인증되더라도 지속적으로 재평가를 받기 때문에 지질명소의 발굴과 개발은 지질공원 내에서 매우 중요한 과제에 속한다. 새로운 지질명소의 가치발굴의 경우, 해당되는 지질공원 지역에 대한 지질전문가나 인근의 교육단체와 협력하는 것이 바람직하다. 만일 이러한 지질명소의 발굴이 장기적으로 진행될 가능성이 있다면, 인근의 교육단체와 MOU를 체결하여 과업을 지속적으로 추진하는 것이 좋다. 세계지질공원인 아일랜드의 쿠퍼코스트 지질공원의 경우, 지질공원 내에 존재하는 코크의 대학교와 MOU를 체결하여 지질공원의 가치 발굴 및 연구를 진행하고 있다. 이는 지질공원 내의 포함된 교육단체와 협력하여 지질공원의 보존과 발전방향을 모색하고 관리하는 좋은 예라고 할 수 있다.

        대부분의 경우 지질학적인 경계는 행정경계와는 뚜렷이 구별된다. 대부분의 지질공원이 지질학적으로 유사한 특성을 바탕으로 그 경계가 정해지는 경우가 많기 때문에, 하나의 지질공원이 여러 행정구역의 단위, 나아가서는 나라의 경계를 넘어서는 경우도 발생한다. 세계유산지역의 경우, 이러한 월경유산(transboundary properties)으로 지정되는 사례가 많았는데, 이는 자연의 경계와 나라의 경계와 다른 것이 주된 요인이었다. 최근에 이르러 세계지질공원의 경우에도 2008년부터 국가 간의 경계를 가로지르며 인증된 곳이 생겼으며, 이러한 세계지질공원의 수는 매해 증가하고 있다. 실례로 인증된 세계지질공원에는 2013년 슬로베니아와 오스트리아의 카라반케 세계지질공원, 2010년 인증된 헝가리와 슬로바키아의 노보흐라드 - 노그라드 세계지질공원 그리고 2004년에 인증된 마블아치 지질공원이 있다(GGN, 2016). 한 국가 내에서 여러 지자체가 포함된 지질공원은 이미 외국에서는 큰 문제가 되지 않고 있는 사항이다. 하지만 국가지질공원의 역사가 매우 짧은 우리나라의 경우, 두 개 이상의 지자체가 한 지질공원에 관련된 경우 문제가 발생하고 있다. 그 주된 이유는 지질공원을 추진하고 있는 지자체의 공무원이 지질공원에 대한 이해 부족이나, 각 지자체 간의 협력의 부재 때문이다. 이러한 이유로 이미 여러 지자체가 관련된 국내 국가지질공원인 강원평화지역 국가지질공원, 무등산권 국가지질공원, 한탄·임진강 국가지질공원의 경우, 아직도 제대로 지질공원의 기능을 수행할 수 있는 관리구조를 갖추고 있지 못하다. 이러한 지질공원 관리의 문제는 단일 행정단위만이 지질공원을 관리하고 있는 경우에도 발생하고 있다. 제주도지질공원의 경우, 지질전문가의 수는 지질공원의 범위와 규모에 비해 부족하며, 이는 다른 국가지질공원도 비슷하다고 할 수 있다.

        이제까지 지질공원을 추진한 모든 지역은 지방자치단체였고, 지자체가 추진 주체가 될 경우, 그 조직의 개편과 인원의 보충은 항상 해결할 수 없는 큰 과제였다. 이러한 문제점을 해결하기 위해서는 공무원의 조직과 관련이 없는 민간조직(사무국)을 만들어서 지질공원을 관리하도록 하는 것이 좋은 대안이라고 할 수 있다. 세계유산의 경우, 광역지자체나 지자체 간의 MOU를 체결한 후, 공동으로 운영하는 사무국을 만들고 이 사무국에서 공무원을 파견하여 관리하는 체계를 갖추고 있다. 따라서 지질공원 프로그램에서도 두 지자체 이상이 관여되어 지질공원을 관리해야 하는 경우, 세계유산 지역에서 어떻게 지역을 관리를 수행하고 있는 지를 벤치마킹하는 것이 필요하다. 세계지질공원으로 인증된 아일랜드와 북아일랜드의 마블아치 지질공원은 2004년 세계지질공원에 등재되었고 이후 점차 범위가 확장되어 2008년 북아일랜드와의 협력을 통해 국경을 넘어 세계 다국적 지질공원으로 지정되었다(Marble Arch Caves Global Geopark, 2013). 지질공원의 관리의 경우, 운영 및 감독은 아일랜드와 북아일랜드 두 나라가 공동으로 진행하며 관리본부는 관리의 효율성을 생각하여 마블아치 지질공원에서 가장 중점으로 운영하는 마블아치 동굴 방문자센터 내부에 위치하고 있다. 즉 국가지질공원의 관리기구의 위치는 지질공원을 가장 효율적으로 관리할 수 있는 곳 및 그 지질공원의 가장 핵심이 되거나 지리적으로 중심이 되는 위치에 설치하는 것이 바람직하다(Woo, 2014).

      

      
        3.4 국가지질공원의 인증절차
        세계지질공원으로의 인증은 유네스코가 세계지질공원으로서 자격을 갖추고 활발하게 운영되고 있는 곳을 평가하여 4년간 한시적으로 인증해주는 것이다. 인증받기 위해 신청지역은 지질공원의 목적과 기능, 지질학적 가치, 보전대책, 지질공원 내의 경제적인 활동 등에 관한 내용을 포함한 신청서를 작성해야하며, 유네스코에서는 이 신청서를 바탕으로 서면심사와 현장실사를 진행한다. 한 지질공원 내에서도 다양한 암석의 종류가 나타날 수 있고, 다양한 지질학 분야에서 지질학적인 가치를 나타낼 수 있다. 따라서 지질공원이 가지는 지질학적인 가치를 몇 명의 정해진 소수의 지질전문가에 의해서만 평가를 받는다는 것은 매우 어려운 것이 사실이다. 이러한 이유로 세계지질공원의 경우, 국제지질학연맹(International Union of Geological Sciences; IUGS)와 MOU를 맺고, 이 연맹이 신청한 각각의 세계지질공원 후보 지역에 대해 서류평가를 시행하여 국제적인 지질학적인 가치평가를 하는 것이다. 세계지질공원의 서류평가 과정도 5명이내의 전문가의 의견을 받기 때문에 사실 정확한 평가가 이루어지고 있다고 하기는 어렵다. 그러한 이유로 세계자연유산의 서류평가 경우에는 최소한 10명 이상의 국제적 지질전문가를 통해 이루어지고 있다.

        우리나라 지질의 특성상, 한 지질공원 내에는 다양한 암석과 지질현상이 분포한다. 이는 한 지질공원에 대한 지질학적인 가치 평가가 소수의 지질전문가에 의해서만 이루어지기는 어렵다는 것을 의미한다. 현재 국가지질공원사무국에서 운영하고 있는 전문위원이 지질학의 모든 분야를 전공하고 있지는 않기 때문에, 신청한 지질공원에 대한 지질학적인 평가는 제한적일 수밖에 없다. 제한적인 분야만을 전공한 국가지질공원 전문위원이 지질공원 내 모든 지질학적인 가치와 지질공원으로서의 기본요소 등을 모두 평가하는 경우, 지질학적 가치에 대한 전문성의 부족이 우려된다. 이를 보완하기 위해 세계지질공원의 경우와 같이, 지질분야의 관련학회와 협조체재를 구축하여 관련학회 내에서 모든 회원을 활용하여 지질공원과 관련된 다양한 분야의 지질학적인 가치평가가 이루어지도록 해야 할 것이다. 또한 이러한 체재를 구축함으로써, 학회에 포함된 다양한 분야의 전문가들에 의하여 지질공원 신청서 등에 포함되지 않은 새로운 지질학적 가치가 있는 지질명소의 발굴도 추가적으로 이루어 질 수 있을 것이다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Geosites of the National Geoparks.
          
          

        

        
          
            
              	지질공원명
              	지질명소의 수
              	면적(km2)
              	안내자관광을 제공하는 지질명소
            

          
          
            	제주도
국가지질공원
            	12
            	1,864.4 
            	모든 지질명소
          

          
            	울릉도·독도
국가지질공원
            	23
            	127.9 
            	거북바위 및 향나무자생지, 관음도, 도동 및 저동 해안 산책로, 봉래폭포, 대풍감, 나라분지
          

          
            	부산
국가지질공원
            	12
            	296.98 
            	몰운대, 송도반도, 태종대, 이기대
          

          
            	청송
국가지질공원
            	24
            	845.71 
            	관람객의 요청에 따라 모든 명소에서 해설 진행하며 주왕계곡과 신성계곡에서 주로 안내자 관광을 진행
          

          
            	강원평화
국가지질공원
            	21
            	2067.07 
            	주로 철원지역에 해당하는 지질명소에서 예약을 통한 안내자 관광을 진행
          

          
            	무등산
국가지질공원
            	23
            	246.31 
            	무등산권 국가지질공원 범위 내 탐방하고자 하는 명소를 관광객과 조율하여 해설을 진행하며 주로 무등산, 서석대, 입석대에서 진행
          

          
            	한탄·임진강
국가지질공원
            	20
            	766.68 
            	화적연, 멍우리 협곡, 비둘기낭 폭포, 교동가마소, 재인폭포, 아우라지 베개용암, 은대리 판상절리와 습곡구조 지역에서 관광객의 요청에 의해 진행
          

        

        

        국가지질공원으로의 인증은 지질공원사무국이 주관하는 과정을 거쳐 최종적으로 지질공원위원회에서 결정한다. 지질공원위원회는 지질공원의 인증 및 취소, 세계지질공원 인증 후보지 선정 및 지질공원 관리·운영에 관한 주요사항을 심의하고 결정하는 의결기구다. 위원장은 환경부 차관이며 환경부, 기획재정부, 교육부, 문화체육관광부 등의 당연직 11명과 여러 학계와 연구기관에서 추천한 학자 9명으로 구성된다. 지질공원사무국은 환경부장관에 의해 법 제 46조 제2항에 따라 설치되었으며, 시·도로부터 국가지질공원 인증신청이 있는 경우 서류에 대한 요건 검토, 심사 및 현장실사 등을 수행한다. 세계지질공원을 인증하는 유네스코와 MOU를 맺은 세계지질공원망의 운영위원의 경우, IUGS, IUCN, UNESCO, EGN, APGN을 대표하는 학자들과 각 대륙별 대표자들로 구성되는데, 운영위원의 대부분이 지질학적 전공한 학자들이다. 일본의 경우에도 일본 국가지질공원의 인증을 결정하는 국가지질공원위원회는 100%가 지질학자로 구성되어 있는 것이 우리나라의 경우와 다르다.

        국가지질공원이 되기 위해서 신청자는 국가지질공원의 기본요건을 충족해야하며 자체평가표 및 관련 자료를 지질공원사무국에 보내야한다. 사무국에서는 지질, 지형, 관광, 조경, 문화재 분야 등의 다양한 방면의 전문위원 30명 중 4명의 전문가를 뽑아 지자체에서 보낸 자체평가표, 지질지형유산 보고서, 운영관리 계획서 등을 바탕으로 서면평가를 실시한다. 이에 서면평가의 결과가 적합하다고 판정되면, 신청서에 포함된 내용과 현장과의 일치여부 및 안내판과 해설사 확인, 지질공원으로서의 운영여건, 추진 및 운영 주체의 의지, 지역 주문 및 언론 등의 동향, 지질명소의 개요 및 관리 상태, 지질유산 이외의 여건 등을 심사하는 현장실사가 진행된다. 이를 통과하면 지질공원위원회에서 현장실사를 재진행하며 이를 취합하여 환경부에서는 지질공원위원회를 소집하고 국가지질공원으로의 인증 및 취소를 심의한다(지질공원사무국, personal communication). 이러한 심사과정에서 문제가 되는 것은 다음과 같다.

        
          3.4.1 서류심사자와 현장실사자의 심사자격의 문제점
          이미 언급한 바와 같이 국가지질공원은 국가적 지질학적 가치, 세계지질공원은 국제적 지질학적인 가치를 보여주는 지역이어야 한다. 세계지질공원의 경우, 이러한 국제적 가치는 신청지역이 지질학적으로 매우 의미 있거나 역사가 있는 지역(국제적으로 공인된 표식지 혹은 과거 국제적으로 지질학의 발전에 기여한 지역), 국제적인 논문이 많이 출판되었는지를 기준으로 평가한다. 하지만 국제적인 논문에 실렸다고 해서 그 지역이 모두 지질공원이 될 수 있는 것은 아니다. 왜냐하면 지질공원이 추구하는 다른 목표(지역발전과 교육관광 등)도 함께 충족하는 것이 중요하기 때문이다. 한반도는 매우 복잡한 지체구조사를 가지고 있으며, 다양한 종류의 암석이 좁은 지역 내에 모두 분포한다. 이미 국가지질공원으로 인증된 모든 지역은 화성암, 퇴적암, 변성암으로 이루어져 있다. 때문에 각 모든 지역이 지질다양성이 높다고 강조하고 있으며, 이것이 매우 중요한 의미인 것으로 신청서에 기술하고 있다. 하지만 이미 언급하였듯이 이는 국내 어느 특정 지역에서만 나타나는 현상이 아니기 때문에 국내에서는 암석의 종류만으로 그 지역에 대한 국가적 지질학적 가치를 논하는 것이 무리가 있다. Woo (2014)는 국가지질공원이 가져야할 지질학적인 가치에 대해 여러 관점에서 제안한 바 있다. 지질공원이 모든 지질학분야를 포함하고 있기 때문에 제한된 분야의 지식을 가지고 있는 심사자가 한 지역의 국가적 혹은 국제적 지질학적인 가치를 평가하는 것은 전술한바와 같이 무리가 있다. 따라서 현재 세계지질공원의 인증을 위해 시행되고 있는바와 같이 관련학계에 의뢰하여 지질학적인 가치를 서류심사를 통해 평가하는 것이 더 바람직하다.

        

        
          3.4.2 서류심사와 현장실사의 의미
          유네스코 프로그램인 세계유산이나 세계지질공원의 후보지를 평가하기 위해서는 두 단계의 평가인 서류심사와 현장실사가 이루어진다. 앞에서 언급한 바와 같이 서류심사의 주된 목적은 신청지역의 지질학적인 가치를 평가하기 위한 것으로, 세계지질공원의 경우에는 IUGS에 의뢰하여 이루어지고 있다. 국가지질공원이나 세계지질공원의 경우 신청단체에서 자체평가표를 작성하게 되어있으며, 이 평가 시스템을 통해 기준 이상의 점수를 받을 경우 국가지질공원 또는 세계지질공원으로 인증을 받게 된다. 하지만 자체평가의 항목에는 다양한 여러 가지의 항목이 포함되어 있기 때문에 실제로 세계지질공원의 경우에도 단기간의 실사(보통 2~3일)가 이루어질 경우에는 모든 항목을 실제로 평가하기는 어렵다. 즉, 현장실사의 목적은 국가지질공원이나 세계지질공원의 자격을 갖추기 위한 매우 기본적이고 필요한 항목만을 점검하는 것이다. 가장 기본적인 평가 항목으로는 지질명소의 보호 상태, 관리기구의 효율성, 지질공원의 범위와 지질공원 내 지질명소의 범위, 지질관광의 운영실태, 지질명소 모니터링의 적정성 및 지역경제 활성화의 현황 등이다. 세계지질공원의 현장 실사자는 보통 자체평가표 외에 이러한 기본항목을 구체적으로 점검하고, 이를 요약하여 세계지질공원망 운영위원회에 제출하여 신청지역이 평가를 받는데 중요한 자료를 제공한다. 하지만 국내에서 시행되는 국가지질공원의 현장실사는 이러한 항목을 중점적으로 점검하기보다는 자체평가표와 지질학적인 가치를 주로 평가하는 것으로 알려져 있어서 이에 대한 개선이 요구된다.

        

        
          3.4.3 지질공원위원회와 전문위원회 구성원의 문제점
          세계지질공원의 운영위원회의 위원은 거의 모든 인원이 지질학(혹은 지구과학, 지리학)의 전문가이거나 자연보전을 위해 일한 경험이 있는 학자들로 구성되어 있다. 현재 우리나라의 국가지질공원의 인증을 심의하고 결정하는 지질공원위원회의 위원은 총 20명이며, 이중에서 11명이 환경부와 정부 여러 부처를 대표해서 참여하고 있는 공무원이다. 불행하게도 대부분의 참여 공무원은 지질공원에 대한 지식이 부족하며 세계지질공원을 방문한 경험이 거의 없다. 이러한 지식과 경험이 없는 공무원들이 지질공원위원회의 과반수이상을 구성한다는 것은 국가지질공원의 정확한 평가를 불가능하게 한다. 학자들로 이루어진 나머지 9명의 위원들 중에서 일부는 지질공원 프로그램에 관여한 경험이 거의 없는 전문가가 일부 포함되어 있는 것이 현실이다.

          지질공원 프로그램은 유럽지질공원망이 결성된 2000년으로부터 4년 후인 2004년 세계지질공원망이 결성되면서 전 세계에 알려지기 시작했다. 또한 지질학적으로 가치가 있는 지역에 대한 지질유산, 지질다양성에 관련된 개념이 주로 알려지기 시작한 것도 2000년대에 이르러 이루어졌다(e.g., Gray, 2004; Bronx and Semeniuk, 2007). 최근 세계자연유산이나 세계지질공원에 대한 개념이 국내 학계에 소개되면서 많은 사람들은 지질학을 전공한 학자들이면 모두 지질유산학에 쉽게 접근할 수 있는 것으로 오해하고 있다. 이는 지질공원을 담당하고 있는 환경부나 지질공원사무국, 그리고 지질공원을 추진하고 있거나 추진하기를 원하는 지자체의 공무원의 경우에도 마찬가지이다. 즉 이들은 지질학과나 관련학과의 교수나 관련 연구원의 연구원들이 모두 지질공원에 대한 많은 지식을 가지고 있을 것으로 오해하고 있으나, 현실은 그렇지 않다. 그 이유는 지질유산이라는 개념이 2000년대에 이르러 발전한 학문영역이기 때문에 이에 대한 자료가 매우 제한적이며, 지질유산에 대하여 체계적인 교육을 받은 학자들이 국내에 거의 없기 때문이다. 이러한 이유로 국내에서는 지질공원으로서 제 역할을 하지 못하는 국가지질공원이 이미 인증되었으며, 이는 고스란히 소위 지질공원 전문가로 자처해오던 지질전문가의 책임으로 돌아갈 수밖에 없다.

        

        
          3.4.4 조건부 인증의 문제점
          세계지질공원의 가이드라인에 의하면 지질공원의 지정(designation)이나 등재(inscription)이 아닌 인증(endorsement)을 받는 프로그램이다(Woo, 2014). 이는 지질공원 프로그램이 그 철학에 맞추어 잘 운영된다면 한시적(4년간)으로 세계지질공원망에 가입을 인정해준다는 것을 의미한다. 하지만 아직도 국내에서는 지질공원을 추진하고 있는 지자체가 이러한 사실을 잘 인식하지 못하고 있으며, 세계지질공원은 유네스코로부터 세계지질공원이라는 타이틀을 얻는 것으로 오해하고 있다. 최근에 제주특별자체도가 세계지질공원으로 인증을 받은 후, 지질공원의 발전을 위해 노력하기 보다는 세계 7대경관이라는 프로그램을 추진하면서 ‘유네스코 3관왕’이라는 전 세계에 존재하지 않는 명칭을 사용하는 것이 좋은 예라고 할 수 있다. 그동안 환경부에서 7개의 국가지질공원을 인증하면서 2016년에 인증한 ‘한탄·임진강 국가지질공원’ 이외에 모든 국가지질공원이 조건부 인증을 받았다는 것은 기본적으로 환경부와 국가지질공원사무국이 지질공원의 기본적인 인증 개념을 이해하지 못하고 단기간에 국가지질공원을 양산해야한다는 의무감에서 시작된 결과이다(표 4). 이러한 조건부 인증은 서면심사와 현장심사를 거친 지질공원 중 국가지질공원의 조건에 부합하지 않아도 조건부로 인증해주고 조건부 이행 기간을 부여하여 재평가하는 방법으로서, 현재 세계지질공원의 평가에서는 이루어지고 있지 않는 과정이다. 물론 세계지질공원을 인증하는 경우, 문제가 되는 사항을 지적하여 개선하도록 권고하고 있으나 이러한 개선사항과 조건부 인증은 기본적으로 그 개념에 많은 차이가 있다. 조건부 인증을 통해 일부 국가지질공원의 경우, 국가지질공원이 되기 위한 기본적인 조건이 부족함에도 불구하고 무리한 인증을 받은 것으로 추정된다.

          
            Table 4. 
				
            

            
              Additional requirements needed for conditional endorsement as a National Geopark.
            
            

          

          
            
              
                	지질공원
                	조건부 인증 조건
              

            
            
              	제주도
국가지질공원 
              	1) 현 실정을 반영한 지질공원 운영·관리계획 수립
2) 국가지질공원 인증 시 추가 지정된‘선흘 곶자왈’에 대한 관리 인프라 구축
3) 지질공원 안내시설의 전반적 개선(안내문, 운영수준 등)
4) 세계지질공원 재인증을 대비한 자체 점검 및 이행
5) 지질공원 해설사 지질명소별 심화교육 등 전문성 제고
            

            
              	울릉도·독도
국가지질공원 
              	1) 지질공원 관리 전담기구 개편·운영
2) 지질명소 보호방안 마련 등 관리조례 공포·시행
3) 지질관광 및 교육 프로그램 개발·운영
4) 지질공원 탐방객 센터 및 지질명소 안내판 설치
5) 지질공원 홍보 및 마케팅 전략
6) 지역주민 및 업체와의 협력사업 확대
7) 지질공원 운영 세부관리계획 마련
            

            
              	부산
국가지질공원 
              	1) 지질명소 보호방안 마련 등 관리·운영 조례 공포·시행
2) 지질공원 관리 전담기구 개편·운영
3) 지질공원 관리·운영·보전이 포함된 관리계획 수립
4) 주민 교육 프로그램 개발·운영
5) 안내시설에 대한 전반적인 개선(안내문, 운영수준 등)
6) 지역주민 및 업소와의 협력사업 추진
7) 지질교육 및 관광 프로그램 개발·운영
            

            
              	청송
국가지질공원 
              	1) 분리된 신성지구와 주왕산지구를 연결시키고 지질공원을 효율적으로 운영할 수 있도록 인근지역 포함 경계 재설정
2) 지질명소를 연계한 지질관광 및 교육 프로그램 개발·운영 강화
3) 탐방객 센터 내 방문객들이 지질공원을 사전에 체험할 수 있도록 컨텐츠 개발 강화
4) 지질명소 명칭 및 안내 해설판은 지질·지형 전문가 자문을 통하여 지질명소 특성을 반영할 수 있도록 개선
            

            
              	강원평화
국가지질공원 
              	1) 지질학적 특성을 고려하여 지질공원 경계 재논의
2) 지질학적 가치가 더 부각될 수 있도록 학술 연구자료 보완
3) 안내시설에 대한 전반적인 개선
4) 기존 지질공원 해설사 재교육 및 추가 양성
5) 지질명소를 연계한 지질관광 프로그램 개발·운영
6) 5개 군의 지질공원 관리·운영 조례 공포·시행
7) 지질전문가 채용 등 지질공원 관리 전담인력 확충
8) 지질명소 청결 유지를 위한 관리·운영방안 마련
            

            
              	무등산권
국가지질공원 
              	1) 국립공원과 중복지역은 국립공원 관리청과의 협력체계 구축 및 그 외 지역은 별도 관리체계 구축 운영
2) 광주광역시와 전라남도(담양군, 화순군)가 상호 협력하여 지질공원을 관리하는 통합관리시스템 구축
3) 안내·교육·홍보 등을 증진할 수 있는 전반적인 시스템 구축 및 운영
4) 지역주민 및 관련업체와의 협력사업 추진
5) 안내·교육·홍보 등을 증진할 수 있는 전반적인 시스템 구축 및 운영
            

            
              	한탄·임진강
국가지질공원 
              	없음
            

          

          

        

      

      
        3.5 교육관광과 지역경제발전
        지질공원은 세계자연유산과 같이 유네스코의 프로그램이지만 추구하는 목적은 상당한 차이가 있다. 세계유산은 주로 탁월한 보편적 가치(Outstanding Universal Value)가 있는 지역을 미래세대에게 보전하기 위해 만들어진 프로그램이지만, 세계지질공원은 국제적 지질학적 가치가 있는 지질유산지역을 보전하는 동시에 활용하는 프로그램이다. 이는 지질유산의 활용을 통해 지역주민의 삶의 질을 개선하고, 지질유산을 보전하는 또 다른 효율적인 방법이기도 하다. 지질유산지역을 활용하기 위해 가장 중요한 항목은 지질관광과 지역경제발전이다. 지질관광은 최근에 많이 소개된 관광의 한 형태로서(Dowling, 2008a), 개념적으로는 생태관광과 매우 유사하다. 하지만 지질공원은 그 대상이 지질과 지형에 초점을 맞춘 형태이며, 지질명소를 답사하면서 그 지역에 대한 보전 및 지질학적인 가치를 교육하는 관광형태라고 할 수 있다. 즉 효율적인 지질유산의 교육을 통해 지구과학을 이해하고 이를 보전해야 한다는 인식을 높이는 것이다(Newsome and Dowling, 2010). 하지만 일반적으로 지질유산에 대한 대중적 인지도가 매우 낮기 때문에 지질유산만을 대상으로 하는 관광은 일반인의 관심을 끌기 매우 어렵다. 따라서 지질공원에서는 각 지질유산을 중심으로 그와 연계된 고고, 역사, 문화, 생태적 요소를 연계하여 실행해야하며, 이러한 접근방법은 이미 생태관광에서 도입된 관광법이기도 하다. 하지만 생태관광과의 중요한 차이는 지질공원의 경우 반드시 주요 관광 대상이 지질학적인 요소를 포함해야 한다는 점이다.

        교육적인 관광을 추구하는 지질관광에서는 다양한 방법을 통하여 지질관광 프로그램을 개발해야 한다. 지질관광은 수학여행 등과 같은 단체관광, 소수의 관광객을 안내자가 인솔하여 지질명소와 그 밖의 지역에 대한 다양한 해설을 제공하는 안내자관광, 개인이 팜플렛, 안내판, QR코드, 오디오가이드 등을 이용하여 혼자서 관광하는 개별관광으로 구분된다. 단체관광은 현재 우리나라에서 가장 보편적이고 많이 이루어지고 있지만 다수의 관광객을 효과적으로 교육할 수 없다는 단점이 있다. 안내자관광은 안내자가 관광객에게 지질공원의 정보를 제공하고 지질공원을 통한 지구과학 및 환경교육 그리고 지역정보를 제공하며, 가장 효과적인 관광이다(Woo and Kim, 2007). 또한 지역주민이 안내자의 역할을 수행한다면, 지역주민의 소득을 증가시킬 수 있는 방법이기도 하다. 많은 지질공원에서는 지역주민의 참여를 이룩하기 위하여 지질공원 내 거주자 중 은퇴교사 및 지질학에 취미를 가진 지질학에 약간의 지식이 있는 사람들을 지질공원 안내자로 참여시킨다. 지역주민이 안내자 역할을 함으로써 고용증대효과와 지역경제 활성화에 도움을 줄 수 있다(Woo and Kim, 2012). 실제 세계지질공원 중 아일랜드의 마블아치 지질공원의 경우, 지질공원 투어가이드가 되고 싶은 지역사회 구성원에 한하여 지질학, 역사, 과학 등의 교육을 제공하고 있다. 이는 현재 국가지질공원에서도 실행하고 있는 사항이며, 지질공원 사무국에서는 관심 있는 지역주민에게 안내자 양성교육을 제공하고 자격증을 취득하도록 하여 안내자 양성에 힘쓰고 있다.

        현재 지질공원사무국에서는 지질공원 안내자를 양성하는 체계적인 교육 프로그램을 제공하며 가이드관광은 점차 확대되고 있는 추세이다. 하지만 우리나라에서는 이러한 관광패턴이 아직 보편화되지는 않았기 때문에, 국내 지질공원 내에서는 형식적으로 안내자 관광이 이루어지는 곳이 많으며 세계지질공원의 기준에서 보면 대부분의 국가지질공원은 안내자 관광 프로그램을 효율적으로 수행하지 못하고 있다. 효율적인 안내자 관광을 위해 방문객의 눈높이에 맞춘, 즉 방문객의 나이, 지식수준 등을 고려한 단계별 교육관광이 실행되어야 한다. 실제 많은 지질공원에서는 어린이, 중·고등학생 및 대학생 등으로 교육프로그램을 구분하여 안내자관광을 시행하고 있다. 이를 위해서는 다양한 교육교재의 개발과 가이드를 양성하는 프로그램이 필요하다. 지질공원에서는 지역주민 및 지역 내 학교와 연계된 교육관광 프로그램이 매우 중요하다. 그 이유는 지질공원 내에서 거주하는 주민들이 자신들이 살고 있는 지역이 지질공원이라는 자긍심을 가지고 지질공원의 보전 및 홍보에 중요한 역할을 할 수 있기 때문이다. 이를 위해 일본의 이토이가와 지질공원은 매년 지질공원 내의 학교에 지질, 문화에 관한 교육을 제공하며 방학에는 일본 및 이토이가와 지역의 지질역사 강의 및 지질명소를 이용하여 화석과 석회암, 사암 등의 다양한 암석을 직접 관찰할 수 있는 기회를 제공한다(Ioigawa UNECO Global Geopark, 2014).

        이미 언급한 바와 같이 지질공원 프로그램이 만들어진 가장 중요한 이유는 지질공원 프로그램을 통한 지역경제의 활성화이다. 이에 대한 가장 기본적이고 중요한 사항은 지질유산 보전이 주민의 협조가 없이는 불가능하다는 것이다. 이는 지질유산을 가장 효율적으로 보전하는 방법이 지역주민의 지질공원에 대한 자발적인 참여라고 알려져 있기 때문이다. 즉 지질공원 프로그램이 목적에 맞게 시행된다면, 지역경제를 활성화하고 주민들의 소득을 증대시킬 것이며 지역사회 구성원들은 자발적이고 적극적으로 지질유산의 보전에 참여할 것이다.

        지질공원의 목적이 지역경제 활성화를 이루는 것이라는 점은 지질공원의 설립 과정과 밀접한 관련이 있다. 지질공원은 유럽의 작은 마을에서 시작된 프로그램으로 지역구성원에 의하여 Bottom-up process를 통해 발전한 것이다. 지역주민들은 지질유산을 활용하여 관광지로서 관광객의 관심을 끌 수 있었고, 그 결과로 지질공원을 이용하여 지역경제 발전을 이룩한 역사를 가지고 있다. 지질공원 내의 지역경제 활성화는 지질공원과 지역주민과의 지속적인 네트워킹과 협력을 통한 지속가능한 관광 그리고 매우 다양한 경제적 활동을 통해 이루어진다. 지질공원을 관리하는 기관에서는 이러한 지역경제 활성화가 이루어질 수 있도록 다양한 프로그램을 개발하고 지역주민과 협력하는 것이 필요하다. 지역경제 활성화를 위해 시행되어야 하는 가장 기본적인 활동 중의 하나는 지질공원 내 파트너쉽의 강화이다. 이는 지질공원을 관리하는 기관과 지역 내의 요식업체, 숙박업체, 교육업체, 관광업체 등과의 관계를 수립하면서 네트워킹을 활성화하는 것이다. 특히 일본 내의 세계지질공원으로 인증된 여러 지역에서는 이러한 지역주민과의 연계활동이 아주 활발히 이루어지고 있다. 지질공원 내 지역경제를 활성화하기 위해 지역 특산물을 이용하여 지질과 관련시켜 기념품을 제작하거나 지질공원 브랜드에 접목시킨 특산품 개발, 지질공원의 특징을 살린 캐릭터 개발, 지질을 접목시킨 축제, 하이킹, 등반, 카약 및 지질공원의 지질을 접할 수 있는 지오트레일 개발 등도 좋은 방법 중 하나다. 이때 각 상품은 지질명소의 특성을 살려야하며 다수의 상품을 방문객센터에서 판매하는 것이 바람직하다. 또한 모든 계획과 실행이 각 지질명소의 주민, 지자체 그리고 지질공원 내 주민들이 참여하는 지역발전위원회와 지질공원의 관리를 맡고 있는 기관에서 함께 논의하여 결정해야 한다.

        우리나라의 경우 국가지질공원의 인증을 서두르면서 지역경제 활성화에 대한 항목을 소홀히 다룬 것이 사실이다. 지역경제 활성화를 이루기 위해서는 주민들과 지질공원 관리단체와의 소통이 충분히 이루어져야 하며, 다양한 프로그램의 기획에서 실행에 이르기까지 많은 시간과 예산이 필요하다. 하지만 환경부와 지질공원을 추진하는 지자체에서는 지질공원의 인증에 주로 관심을 가져왔기 때문에 각 지질공원 내에서 지역경제 활성화를 위해 실행한 구체적인 계획은 부족했다. 신청서를 보면 형식적으로만 파트너쉽을 체결한 것이 대부분이며, 이미 체결한 파트너쉽마저도 지질공원의 설립취지와는 거리가 있는 것이 존재한다. 우리나라에서 지질공원의 프로그램을 통해 지역경제 활성화를 가장 이룬 지역은 제주도지질공원이라고 할 수 있다. 제주도지질공원에서는 한라산을 모티브로 한 눈 덮인 한라산 팡도르, 성산일출봉 머핀, 용암돔 파스타 등의 지오푸드와 지질테마숙소인 지오하우스 등을 관광에 활용하고 있다(Jeju Island National Geopark, 2016). 또한 제주도 내 주요 지질명소인 수월봉에서는 지역주민의 참여아래 가이드관광이 활발히 이루어지고 있으며, 매년 축제를 열어 수월봉 지질명소에 대한 홍보와 마케팅도 성공적으로 실시하고 있다. 단 제주도지질공원 내에서 수월봉 이외의 지역은 아직도 구체적으로 주민을 위한 프로그램이 부족해 보인다. 제주도를 제외한 국내 다른 국가지질공원의 경우에도 아직 지역경제활성화를 위해 구체적으로 관련 프로그램은 매우 부족하다. 주민이 관광객을 대상으로 여러 활동을 시행하기 위해서는 방문객센터나 주민이 공동으로 활용할 수 있는 공간이 필요한데, 아직 이러한 기본적인 개념을 가지고 지질공원을 관리하는 곳이 많이 부족하다. 따라서 환경부에서는 국내 지질공원에 대한 과감한 투자를 통하여 국내에 있는 국가지질공원이 빠른 시일 내에 세계지질공원의 수준으로 이룰 수 있도록 관심을 가지고 지원해야 할 것이다.

      

    

    

  
    
      4. 국가지질공원의 개선방향
      현재 우리나라의 국가지질공원에서 나타나는 전반적인 문제점은 다음의 세 가지로 요약된다: 1) 초기 국가지질공원 프로그램에 기초가 되는 세계 지질공원의 설립 취지, 자격 및 인증절차에 대한 전반적인 이해 부족, 2) 빠른 시일 내에 여러 국가지질공원의 인증을 추진하여 발생한 기준완화, 3) 지역주민에게 지질공원에 대한 “소유의식”을 가지게 하여 지질공원 네트워크 내에서의 적극적인 참여유도이다. 국가지질공원이 지질공원으로서 효과적으로 운영 및 활용되기 위해서는 지질공원의 본질 내지 목적을 파악하여 하루속히 문제점을 개선해야 한다. 지질공원의 목적은 지질학적인 가치가 있는 지질유산 지역을 보호하고 이를 생태, 고고, 역사, 문화등과 연계하여 교육 및 관광에 활용하여 지역경제 활성화를 이룩하는 것이다. 이러한 관점에서 볼 때, 이제까지 지자체에서 추진을 시작하여 환경부에서 인증된 7개의 국가지질공원에서는 지질공원의 기본항목에 대한 문제점들이 존재한다. 이들 지질공원의 가장 큰 문제점은 지질공원을 주관하고 있는 환경부와 지질공원의 신청과 관리를 맡고 있는 지자체의 지질공원에 대한 인식부족이다. 환경부에서는 국가지질공원에 대한 법과 시행령이 제정되고 국가지질공원이 추진되고 만들어진 시점부터 지질공원의 개념과 효과에 대한 정확한 인식이 필요했다. 하지만 이들 기관은 국가지질공원을 빠른 시일 내에 만들어야 한다는 정책으로 인하여, 지질공원의 자격이 부족하고 문제가 있는 지질공원들을 국가지질공원으로 인증해왔다. 이러한 인식 하에 만들어진 지질공원은 지질학적 가치평가, 지질명소의 보호조치, 교육관광 그리고 지역경제 활성화라는 기본적인 지질공원의 요건을 맞추지 못한 곳이 대부분이었다.

      이미 인증되었거나 추진하고 있는 지질공원의 지질학적인 가치평가에 대한 문제점은 이들 지질공원들의 추진단계에서부터 나타났으며, 지질학적인 가치에 대한 명확하고 객관적인 평가가 부족한 것이 사실이다. 세계지질공원의 경우, 지질학적인 가치평가는 IUGS에 의뢰하여 평가를 받고 있다. 하지만 이러한 평가 방법도 완전히 객관적이라고 할 수는 없다. 지질학적인 가치를 가장 객관적으로 입증할 수 있는 방법은 현재로서는 신청지역이 얼마나 지질학적으로 중요한 관점에서 국제학술지나 국내학술지에 소개됐는지를 파악하는 것은 지질학적인 가치를 판단하는 일부 기준을 될 수 있으나 이는 절대적인 기준이 될 수 없다. 왜냐하면 아주 중요한 지질유산적 가치를 가지는 지역도 아직 학자들에 의해 전혀 연구가 되지 않았을 수도 있으며, 지질유산적 가치가 아주 낮은 암석도 조사되는 방법에 따라 얼마든지 학술지에 등재될 수 있기 때문이다. 우리나라의 경우 적은 국토면적을 가지고 있으며 대부분의 지역이 심한 구조적 운동을 거쳐 다양한 암석과 지질현상들이 복잡하게 분포하고 있기 때문에 다양한 암석이 분포하고 있다는 사실만으로 지질학적인 가치를 논할 수 없다. 즉, 국가지질공원의 국가적 지질학적 가치와 지질다양성을 자체평가표 내의 암석 종류의 수, 시대의 수 등으로 파악하기는 사실상 불가능하다. 제주도의 경우처럼, 이미 세계자연유산으로 지정된 경우에는 국제적인 가치를 인정받았다고 할 수 있지만, 나머지 국가지질공원의 경우, 신청서는 물론이고 홈페이지 내에서도 해당 지역의 지질학적인 가치가 무엇이며, 지질학적인 가치 관점에서 왜 국가지질공원으로서의 당위성을 가지고 있는 지에 대한 언급이 부족하다. 세계자연유산의 경우, 신청지역의 탁월한 보편적 가치를 입증하기 위해서는 세계 다른 지역과의 철저한 비교분석(comparative analysis)를 요구하고 있다. 이는 국제적인 가치를 입증해야 하는 세계지질공원에서도 이루어져야 할 사항이다. 단지, 세계지질공원망 운영위원회에서 세계지질공원의 자격에 국제적인 지질학적인 가치에 대한 논의가 비교적 최근에 이루어졌기 때문에 이러한 가치평가에 대한 기준이 미흡한 것이 현실이지만 국내에서는 이를 충분히 대비하여 지질공원에 대한 지질학적인 가치를 명확히 평가할 수 있는 기준을 개발하여 적용해야 할 것이다. 이제까지 인증된 국가지질공원중에서 국가적 지질학적인 가치를 나름대로 제시하고 있는 지질공원은 제주도지질공원, 무등산권지질공원과 한탄·임진강 국가지질공원이다. 나머지 국가지질공원은 신청서나 홈페이지 내에 이 지역이 국가지질공원으로 인증되어야할 명확한 국가적 지질학적인 가치가 설명되고 있지 못하다. 여러 국가지질공원이 앞으로 세계지질공원으로 인증되고 지질공원의 목적에 맞게 운영되기 위해서는 이러한 사항들이 보완되어야 한다.

      현재 국가지질공원의 인증을 위한 과정도 개선되어야 한다. 현재 국가지질공원위원회의 위원 중 과반수이상이 지질관련 전문가가 아니며, 지질관련 전문가 중에서도 지질공원을 이해하고 있는 위원의 비율이 높지 않다. 이러한 인력으로 국가지질공원을 최후로 인증한다는 것은 형식적인 절차만을 거치는 것으로 판단된다. 국가지질공원사무국에서 임의로 위촉한 위원이나 전문위원 중에서도 지질공원에 대한 내용을 깊이 이해하고 있는 전문가는 소수이다. 따라서 환경부나 지질공원사무국에서는 이러한 위원들을 위촉하기 이전에 국내 지질전문가들이 지질공원을 이해하고 있는 정도를 정확히 파악하고 사업을 추진해야 한다. 이전까지는 국가지질공원의 수를 늘리기 위한 정책을 주로 추진하였기 때문에 그동안 인증된 국가지질공원이 세계지질공원으로 인증받기에 그 자격이 많이 부족한 상황이 발생했다. 앞으로 국가지질공원의 인증은 지질학계 전문가와 세계지질공원을 정확하게 이해 및 숙지하고 있는 전문가의 자문을 받아서 세계지질공원위원회에서 추구하고 있는 신청과 평가 그리고 인증과정을 따라야 할 것이다. 유럽 여러 국가 이외에, 아시아에서는 일본의 경우가 국가지질공원과 세계지질공원의 추진 및 인증과정이 가장 합리적이라는 평가를 받고 있으며, 우리나라에서는 이에 대한 정확한 벤치마킹이 이루어져야 할 것이다. 또한 국내 여러 지역은 다양한 암석의 종류와 복잡한 지질구조를 가지고 있기 때문에 제한된 분야의 소수의 전문가들에게 지질학적인 가치가 평가되는 것은 매우 어려운 상황이다. 따라서 관련 학회에 지질학적인 가치를 의뢰하여 가치평가가 이루어지거나, 다양한 지질분야에 관련된 지질명소의 가치발굴이 추가적으로 이루어져야 한다. 그리고 환경부와 지질공원사무국에서 학계와 충분한 논의를 거쳐 국가지질공원과 세계지질공원의 후보를 발굴하여 이들 지역을 대상으로 국가 및 세계지질공원을 추진해야 할 것이다.

      세계지질공원의 가이드라인에는 각국의 국가지질공원이 세계지질공원으로 신청하기 이전에 지질공원 내의 모든 지질명소가 법적 보호조치를 받아야한다고 되어 있다. 하지만 국내에서는 환경부나 국가지질공원사무국이 이러한 상황을 정확히 파악하지 못하고 여러 국가지질공원을 인증하고 신청을 받아왔다. 신청지역 내의 지질공원 전체가 보호받을 필요는 없으나 모든 지질명소는 반드시 지자체에서 만든 조례가 아닌 법적인 조치에 의해 보호받고 있어야 하며, 이는 국가지질공원이 되기 위한 기본적인 사항이다. 따라서 이러한 사항이 지질공원 인증에서의 점수를 부여하는 일부 평가사항이 되어서는 곤란하다. 제주도의 경우, 세계지질공원으로 신청하기 이전에 9개의 모든 지질명소가 국가지정 천연기념물로 지정 받았다. 최근 국가지질공원으로 인증된 한탄·임진강 국가지질공원의 경우, 거의 모든 지질명소가 하천보전에 관련된 법의 보호를 받고 있거나 시나 군의 소유인 지역이다. 하지만 이미 국가지질공원으로 인증된 지질공원 중에서 대부분의 지질공원의 지질명소가 문화재나 국립공원 등으로 지정되지 못함으로써 법적인 보호를 받지 못하는 경우에는 보호대책이 막연한 상태다. 왜냐하면 일부 지질명소의 경우, 교육적인 가치는 있으나 지질유산적인 가치가 문화재 보호법에 의해 보호될 자격은 부족하기 때문이다. 이는 환경부에서 지질공원 내 다양한 가치와 범위를 가지고 있는 지질명소를 보호할 수 있는 법을 제정해야 한다는 것을 의미한다. 영국에서 실시하고 있는 SSSI (Sites of Special Scientific Interests)는 국내에서 적용할 수 있는 좋은 사례라고 할 수 있다.

      다수의 세계지질공원에서는 교육관광과 지역경제 활성화에 관한 다양한 시스템을 갖추고 활용하고 있다. 지질명소의 보호조치와 마찬가지로 이러한 두 항목은 지질공원이 갖춰야 하는 최소한의 필수적인 항목이다. 따라서 이러한 항목이 자체평가표에 나오는 점수만으로 평가기준의 작은 일부분으로만 평가되어서는 곤란하다. 국가 및 세계지질공원으로서 자격을 갖추려면 지질공원 내 모든 지질명소의 지역에서 완벽한 교육관광과 지질명소와 관련된 지역경제 활성화 프로그램을 운영할 수는 없을지라도, 이러한 항목을 충실히 이행하고 있는 최소한의 지질명소는 반드시 필요하다. 때문에 세계지질공원에서는 지질공원의 수를 강조하지 않고, 지질명소의 수는 적더라도 제대로 보호 및 운영되는 지질명소의 활동을 더 강조하는 것이다. 유럽과는 달리 국내의 경우, 좁은 지역에 관광객이 많이 방문하는 경우가 많기 때문에 가이드관광 이외에 교육관광을 충실히 실행할 수 있는 다양한 프로그램이 개발되어야 할 것이다. 또한 최근에 증가하고 있는 개별관광객을 위한 교육적이면서 흥미로운 안내 표지판의 설치와 방문객센터의 설립과 활용은 지질공원내의 교육관광에서 매우 중요하게 작용한다. 이때 안내판은 방문객이 지루하지 않고 쉽게 정보를 얻을 수 있도록 쉬운 용어와 그림을 사용해야 한다. 국내 일부 지질공원 내에 설치된 안내판은 일반인이 쉽게 이해할 수 없는 어려운 내용이 포함되어 있어서 많은 안내판이 설치되어 있음에도 불구하고 충분한 교육적인 효과를 내지 못하고 있다. 국내에서 세계지질공원으로 최초로 인증된 제주도지질공원도 신청서 내에 계획되어 있던 방문객센터의 설립이 이루어지지 않고 있으며, 여러 지질명소에서 수행되는 안내관광도 매우 수동적으로 이루어지고 있다. 따라서 이러한 전반적인 사항은 지질공원의 개념에 맞는 지질관광이 제주도지질공원 내에서도 충분히 이루어지고 있다고 평가하기 어렵다. 더욱이 나머지 국가지질공원에서도 세계지질공원의 기준에서 바라보는 교육관광의 활동은 매우 부족하다. 지질공원 내에서 지질관광이 제대로 이루어지려면, 1) 지질명소마다 안내자를 배치하거나 안내자 관광에 의해 철저한 교육관광이 실현될 수 있는 프로그램을 만들어서 이를 실행하고, 2) 안내자에 대한 정기적인 교육을 통해 이들이 지질공원과 해당 지역의 지질에 대한 충분한 지식을 가지고 안내할 수 있도록 유도하며, 3) 방문객센터를 설립하여 해당지역에 대한 충분한 자연유산의 지식에 대한 정보를 관광객에게 제공해야 할 것이다. 세계지질공원에서 실제 이루어지고 있는 교육관광의 실례로 이토이가와 지질공원에서는 지질공원의 내부에 위치한 학교에 지속적인 지질 및 문화 등의 교육을 제공하고 있으며, Leigiong 지질공원에서는 지질학적 특성을 이용하여 화산 관광 및 탐사, 화산 생태와 문화에 관한 교육을 제공한다(Global Geoparks Network, 2016). 마블아치 지질공원의 경우는 연령대 별로 다양한 교육 프로그램을 제공하여 초등학생에게는 아이들의 흥미를 유발할 수 있는 관찰과 체험 위주의 교육, 중·고등학생에게는 퇴적구조와 절리 등의 관찰과 암석종류, 그리고 지형이 발달하는데 영향을 미치는 작용들에 대한 교육을 제공하며 대학생의 경우 직원 동반 하에 지질공원 내 야외조사를 제공하고 있다(Marble Arch Caves Global Geopark, 2013). 그러나 이를 모범적인 사례로만 고정화시켜서 그대로 따를 필요는 없으며, 우리나라의 실정에 맞추어 다양한 프로그램을 개발하고 적용시키는 것이 중요하다.

      세계지질공원이 실행해야하는 중요한 항목 중의 하나인 지역경제 활성화는 다른 항목과는 달리 주민의 참여, 주민과의 협력, 그리고 상당한 실행예산 및 장기적인 관점에서의 프로그램 개발이 필요하다. 위에서 언급한 여러 항목들이 추진하고자 하는 지자체의 의지에 따라 단기간에 해결될 수 있는 항목들이라면, 지역경제 활성화의 경우에는 매우 신중하고 체계적이며, 장기적인 발전계획이 필요하다. 하지만 국내에서 인증한 국가지질공원의 경우 지역경제활성화를 매우 간단한 사항으로 간과하는 경우가 많다. 국내 국가지질공원의 신청서를 보면 각 지질공원이 파트너쉽을 체결한 것만을 가지고 지역경제 활성화를 이룬 것처럼 왜곡한 경우도 있다. 인증된 국가지질공원의 경우에 지역경제 활성화를 위한 구체적인 방법 및 계획을 수립하여 추진해야 할 것으로 판단되며, 이러한 사항은 환경부와 국가지질공원사무국으로부터 각 국가지질공원에 대한 많은 지원을 통해 가능할 것으로 생각된다. 왜냐하면 지역경제활성화를 이루기 위해 실행해야하는 대부분의 프로그램이 예산의 지원을 필요로 하기때문이다. 또 다른 관점은 지역경제 활성화가 주민들과의 충분한 의견교류를 통하여 이루어져야 한다는 사실이다. 왜냐하면 지역경제 활성화는 지질공원 내의 요식업체, 숙박업체, 교육업체, 관광업체와의 파트너쉽이 중요시되는 사항이고, 지질공원내에서 주민으로부터 생산되는 여러 제품을 지질공원 브랜드와 접목시키는 것이 바람직하기 때문이다. 이를 위해 특히 세계지질공원의 경우는 지질 및 지형경관을 해지지 않으면서 즐길 수 있는 각종 관광 상품을 개발하고 있다. 이는 하이킹, 암벽등반, 패러글라이딩 등으로 지질에 관하여 잘 모르는 경우 이를 통해 쉽고 흥미롭게 접근할 수 있다는 강점을 가지고 있다. 또한 지질공원에 살고 있는 생물 또는 해당 지질공원의 특징을 잘 나타내주는 암석 등을 이용한 캐릭터 상품 개발도 다수의 지질공원에서 실시하고 있는 사항 중 하나다. 특히 버렌과 클리프모허 지질공원에서는 지질공원에 살고 있는 생물 퍼핀을 이용하여 엽서, 인형 등 캐릭터 상품을 개발하여 판매하고 있다(Burren and Cliffs of Moher Geopark, 2014). 이 밖에도 지질학적인 특징을 음식, 숙박시설에 접목하여 제주도 세계지질공원과 같이 지오푸드, 지오하우스 등의 상품으로 개발 및 효과적으로 이용하는 경우도 다수 존재한다. 상품들의 지속적인 개발도 중요하지만 효과적인 광고도 반드시 이루어져야한다. 또한 지질은 물론 다른 문화, 역사 등의 내용을 이용하여 박람회, 전시회, 축제 등을 개최하는 것도 지질공원을 알리는 데 효과적이다. 제주도지질공원의 경우, 수월봉 지질명소에서 매년 열리고 있는 ‘걷기 축제’는 큰 성공을 거두어서 지역경제 활성화에 큰 도움을 주었으며, 지질공원 프로그램을 잘 활용한 사례라고 평가할 수 있다. 또한 일부 지질공원의 경우 교통이 불편한 경우가 다수 존재하기 때문에 이러한 단점을 최소화시키기 위해 지질공원 내의 다양한 사항들을 관광 상품화 시켜 지질 투어버스 등을 활용하는 것도 바람직할 것이다. 이러한 모든 사항은 지질공원 내에서 상품의 개발 및 판매가 이루어지는 것이 바람직하며, 이 과정에서 주민의 참여는 필수적이다. 따라서 국내 여러 국가지질공원에서도 체계적인 계획을 세워 주민과의 긴밀한 네트워킹을 통해 지역경제 활성화를 이루어야 할 것이다.

    

    

  
    
      5. 결 론
      국내의 국가지질공원은 지질공원 프로그램에 대한 인식 및 이해 부족으로 인하여 세계 또는 국가 지질공원의 목적을 달성하기 위한 중요 요건에서의 다양한 문제점이 발생했다. 이는 국가지질공원으로의 신청, 인증 그리고 운영 단계에서 전반적으로 발생하는 것으로 지질공원의 지질학적인 가치평가, 지질명소의 보호조치, 인증절차, 교육관광 그리고 지역경제 활성화라는 중요한 요건이다. 이번 연구는 국가지질공원이 지질공원의 이념에 맞게 개선 및 운영되어 지질공원 프로그램을 좀 더 효과적으로 활용하기 위해 진행되었으며, 이를 위해서는 다음과 같은 개선이 이루어져야한다고 제안한다. 1) 국가적 지질학적 가치평가를 위해 단순히 암석의 종류, 지질시대의 수로 평가하는 것이 아닌, 우리나라의 전반적인 지질에 대한 특성을 반영한 국가적인 지질학적 가치를 입증할 수 있는 기준이 필요하다. 2) 지질공원 내의 모든 지질명소가 법적인 보호조치를 받고 있도록 개선해야 한다. 또한 지질학적인 가치는 가지고 있으나 천연기념물, 명승 등의 문화재의 기준을 충족시키지 않는 자연유산(지질명소)의 보호를 위한 법이 제정되어야 한다. 3) 지질공원의 인증단계에서 국가지질공원으로의 조건을 충족하는 지질공원만이 인증될 수 있도록 개선되어야 하며, 지질공원 및 지질학 분야에 대한 지식이 충분한 전문가를 통한 인증이 이루어져야 한다. 4) 교육관광과 지역경제 활성화에 관한 프로그램이 충실히 이행되고 있는 지질명소가 반드시 필요하며, 이를 위해 방문객센터의 설립, 지역주민과의 협력 및 관련 상품의 개발이 반드시 이루어져야 한다. 이러한 중요 항목에 대한 개선을 통해 단순히 국가지질공원으로서의 인증이 아닌, 지질공원 프로그램의 목적에 맞추어 운영 및 활용될 수 있도록 노력하는 것이 필요하다.
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