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            Abstract
          
        

        
          지방자치단체는 관할 지역 내 지하수 이용과 오염을 지속적으로 감시하기 위하여 지하수 보조관측정을 설치・운영하고 있으며, 지역지하수관리계획 수립시 AHP 모델을 활용하여 지하수 측정망 설치 계획을 수립하고 있다. 현재 사용 중인 AHP 모델은 약 20년이 경과된 것으로서 현재의 지하수에 대한 인식을 반영하지 못하고 있어 개선이 필요하다. 본 연구에서는 151명 대상의 설문조사 결과를 활용하여, 짝비교 방법에 기반한 개선된 AHP 모델을 개발하였다. 본 모델은 1차 평가인자 3개와 2차 평가인자 9개로 구성되며, 인자에 대한 일관성지수는 거의 0으로 모델이 유용한 것으로 평가되었다. 기존 AHP 모델과 비교했을 때, 지하수에 대한 중요도 인식 변화, 가뭄 등 기후변화시 지하수의 역할 증대 및 지하수 총량관리 개념 도입 등 다양한 요인들에 의하여 일부 평가인자의 가중치에 변화가 나타난 것으로 보인다. 향후 지역지하수관리계획 수립시에는 금회 개발된 개선된 AHP 모델을 활용함으로써 현재의 인식과 특성을 잘 반영하는 계획이 수립되길 기대한다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          Subsidiary groundwater monitoring wells have been installed and operated to continuously monitor groundwater usage and contamination within the jurisdiction of local governments. When establishing local groundwater management plans, the AHP model was used to determine the allocation of the groundwater monitoring network. The currently used AHP model is over 20 years old and fails to reflect the current perception of groundwater, necessitating improvement. This study developed an improved AHP model based on the pairwise comparison method using survey results from 151 respondents. The model consists of 3 primary evaluation factors and 9 secondary evaluation factors, with a consistency index for the factors close to zero, indicating the model's usefulness. Compared to the existing AHP model, changes in the weights of some evaluation factors were observed due to various factors such as changes in the perception of groundwater importance, the increased role of groundwater during droughts and other climate changes, and the introduction of the concept of total groundwater quantity management. It is expected that the improved AHP model developed in this study will be used in future local groundwater management plans to establish the monitoring plans that better reflect current perceptions and characteristics.
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      1. 서 언
      지하수는 지하의 보이지 않는 지층구조에서 매우 천천히 유동하므로 수위 하강 및 수질오염 발생의 인지가 늦을 경우 원상회복이 불가능할 수 있고, 지하수 장해를 인지한 이후의 대처 과정에서도 기존의 관측자료가 없거나 부족할 경우에는 원인분석과 대책수립이 지연되거나 어려울 수 있다. 따라서, 지하수 관리에 있어서 관측정을 설치하고 정기적으로 지하수의 부존 및 유동특성, 배경수질 등의 자료를 취득하는 것은 기본적이며 필수적인 요소라 할 수 있다.

      지하수 관측의 목적은 오랜 기간을 거치면서 시대적 환경 및 지하수에 대한 인식 흐름에 따라서 변화하게 된다. 지하수의 중요도가 시대적 변화에 의하여 바뀌기도 하고 수질 및 오염의 문제점이 대두되기도 하는 등 사회 환경의 변화는 지하수 관측의 배경과 목적 등에 변화를 야기할 수 있다.

      현재 우리나라의 주요 지하수 측정망은 국가지하수관리측정망, 국가지하수오염측정망, 농촌지하수관리측정망, 지역(보조)지하수측정망 등으로 구분되어 있으며, 국가지하수관리측정망은 우리나라 지질과 유역을 고려한 지하수 수위 및 수질 현황과 변화 추세를 파악·관리하기 위하여 설치·운영하는 측정망이며, 국가지하수오염측정망은 국가 차원의 오염관리가 필요한 오염우려지역의 지하수 오염과 확산을 지속적으로 감시하기 위하여 설치·운영하는 측정망에 해당한다(그림 1). 아울러, 농촌지하수관리관측망은 농어촌지역에서 농업용 지하수의 적정성과 수량 등을 파악하기 위하여 농림축산식품부에서 관리하고 있으며, 지역(보조)지하수측정망은 지방자치단체의 지하수 이용, 오염 등을 감시하기 위하여 설치·운영하는 국가지하수오염측정망을 보완하는 측정망에 해당한다.

      
        
        

        Fig. 1. 
				
        

        
          Composition of the groundwater monitoring network in Korea (Ministry of Environment, 2020).
        
        

        

      

      지하수 관측정의 위치를 결정하는 방법은 지하수의 양과 질을 효과적으로 모니터링하기 위해 다양한 지리적, 지질학적 및 환경적 요인 등을 고려하는 것이 일반적이다. 최적의 지하수 관측정 위치를 선택하기 위하여 다양한 방법이 시도되어 왔다. 지형 및 지질 데이터와 geographic information system (GIS)를 결합한 모델을 활용하여 관측정의 최적 위치를 결정하는 방법(Esquivel et al., 2015), 지하수 흐름 및 오염 데이터를 모델링을 통하여 예측, 평가하여 최적 위치를 결정하는 방법(Wu, 2004; Jin et al., 2014) 등이 대표적인 사례이다. 최근 연구들은 대규모 데이터셋을 사용하여 최적의 위치를 예측하기 위하여 인공지능, 통계 알고리즘 또는 기계 학습 알고리즘을 사용하고 있으며, 이 방법을 통하여 복잡한 변수 간의 상호작용을 분석하고 관측정 배치를 보다 효율적으로 평가할 수 있다(Mirzaie-Nodoushan et al., 2017; Ayvaz and Elçi, 2018; Kavusi et al., 2020; Kim et al., 2022; Meray et al., 2022; Gladish et al., 2023; Teimoori et al., 2023). 이상의 방법들은 비교적 풍부한 수문 및 수질 데이터 확보를 전제로 보다 학술적으로 평가하는 방법에 해당되나, 실제 관측 현장의 경우에 이들 데이터의 확보는 용이하지 않은 것이 일반적이다. 따라서, 공무원 등 비전문가가 현장의 제한된 데이터를 활용한 정성적 관측정 배치 방법인 analytical hierarch process (AHP) 모델을 활용하여 지하수 관측정 계획을 수립하기도 한다(Kim et al., 2007; Esquivel-Martínez et al., 2023). 국내에서는 2002년에 한국수자원공사 주관으로 “보조지하수관측망 설치방안 수립 연구”를 수행한 바 있는데, 이 때 실시한 설문조사 결과를 활용하여 지하수 보조측정망 배치를 위한 AHP 모델을 개발하였으며, 이후 이 모델을 활용하여 지역 지하수관리 계획 수립시 보조지하수관측망 계획을 수립해 오고 있다.

      본 연구에서는 현 시점에서의 설문조사 및 AHP 기법을 활용하여 개선된 지하수 보조측정망의 배치 모델을 개발하고, 금회 개발된 AHP 모델과 기존의 AHP 모델의 차이 및 변화 원인 등을 분석하고자 하였다.

    

    

  
    
      2. 짝 비교 및 AHP 기법
      AHP 모델은 의사결정 문제를 해결하기 위해 개발된 다기준 의사결정 기법 중 하나로서, 1970년대에 Thomas L. Saaty에 의해 개발되었다. AHP는 복잡한 의사결정 문제를 구조화하고 체계적으로 분석하기 위해 계층적 구조를 사용하며, 아래와 같은 과정으로 이루어진다(Saaty, 1999).

      
        	ㅇ 문제의 정의: 의사결정을 위한 문제를 정의한다.


        	ㅇ 계층적 구조 설정: 문제를 목표, 기준, 그리고 대안들로 구성된 계층적 구조로 분해한다.


        	ㅇ 짝비교: 각 요소를 쌍으로 비교하여 상대적인 중요도를 평가하는 기법을 설문조사에 활용한다.


        	ㅇ 비교 행렬 작성: 설문에서 얻어진 짝비교 결과를 바탕으로 비교 행렬을 작성하며, 이로부터 각 요소 간의 상대적 중요도를 수치화한다.


        	ㅇ 일관성(Consistancy) 검사: 설문에서 얻어진 짝비교 결과가 일관성 있는지를 평가한다.


        	ㅇ 가중치 계산: 이상 결과를 토대로 각 기준과 대안의 가중치를 계산한다.


        	ㅇ 최종 모델 개발: 각 기준별 가중치를 토대로 최종 모델을 개발한다.


        	ㅇ 종합 순위 결정: 최종 모델을 활용하여 대안의 종합 점수를 계산하고 최적의 대안을 선택한다.


      

    

    

  
    
      3. 계층 구조의 결정
      지하수 보조측정망의 배치 결정을 위한 AHP 모델 개발이라는 목표하에 계층 구조를 설정하였다. 계층 구조는 상위 수준인 목표, 중간 수준인 기준 설정 및 하위 수준인 대안 설정으로 구분하여 결정하였다.

      상위 수준인 목표는 지하수의 과잉 개발 및 오염원으로부터의 보호 등을 위하여 수위 및 수질을 관측하기 위한 지하수 보조관측정의 배치로 설정하였다. 이 목표를 달성하는데 필요한 하부 요소로서 중간 수준의 기준을 결정하였다. 이 기준은 계층 구조에서 1차 평가 인자에 해당되는데, 다수의 전문가들의 토의를 거쳐서 지하수 수위 및 수질 관측이라는 목표에 필요한 3개의 인자를 추출하였다. 이 중에서 첫 번째 및 두 번째 인자는 기존의 AHP 모델(Kim et al., 2007)와 동일하게 설정하였으며, 세 번째 인자는 기존 AHP에서 “생활용”에 한정된 부분을 관측의 목표가 “생활 및 농업용”에 모두 해당될 수 있도록 확대하여 설정하였다(표 1).

      
        Table 1. 
				
        

        
          Determination of primary evaluation factors for the AHP model.
        
        

      

      
      

      계층 구조의 하위 수준을 결정하기 위하여 평가인자가 갖추어야 할 조건으로서, 대표성(지역 및 지하수의 특성을 대표할 수 있는 인자), 객관성(주관적 평가가 아닌 공개된 자료를 활용하는 인자), 용이성(속성 자료를 수집하기 용이해야 함), 단순성(자료를 처리하거나 정리하는 과정이 복잡하지 않아야 함), 독립성(자료 사이의 유사성이나 연계성이 배제되어야 함) 등이 있다. 기존 AHP 모델에서 검토 되었던 지하수와 관련된 총 32개의 특성을 대상으로 위 조건들을 재검토하였으며(Kim et al., 2007), 이들 조건을 만족하는 평가 인자 9개를 최종적으로 선정하였다. 특히, 기존 AHP 모델에 사용되었던 평가 인자들이 합리적이라는 점을 고려하여 동일한 인자를 선정하였으며, 추가적으로 통합 물관리 및 기후변화 등 시대적 변화를 고려하여 농업용수로 사용되는 지하수의 역할이 강조될 수 있도록 “지하수만 공급받는 농경지의 비율”이라는 인자를 추가하였다(표 2). 

      
        Table 2. 
				
        

        
          Secondary evaluation factors and data source for the AHP model.
        
        

      

      
      

      최종 선정된 2차 평가인자는, 1) 지하수 이용관정의 수(지하수조사연보의 지역별 관정수), 2) 지하수 관정의 밀도(지하수조사연보의 면적당 지하수 시설수), 3) 지하수 연간 총이용량(지하수조사연보의 연간 총이용량), 4) 음용가능 수질 관정의 수(지하수 조사연보 상의 음용 여부별 지하수 시설 및 이용 현황의 음용 관정 개수), 5) 지하수 오염유발 시설의 수(환경부 전국오염원조사 통계자료의 종류별 오염원 수의 총합), 6) 지하수 오염관정의 수(지하수 조사연보 상에서 용도와 상관없이 수질 불합격된 관정 수, 표본확보를 위하여 2년치를 합산), 7) 지하수만 사용하는 가구의 수(환경부 국가상수도정보시스템의 상수도 통계자료에서 상수도가 보급되지 않는 가구 수로서 미급수 세대), 8) 지하수만 공급받는 농경지의 비율(한국농어촌공사의 수혜지역 분포도에서 미수혜 지역의 면적을 전체 농경지 면적으로 나눈 비율), 9) 음용수로 이용되는 지하수의 양(지하수 조사연보 상의 음용 여부별 지하수 시설 및 이용 현황의 음용 관정의 연간 총이용량 자료) 등이 해당된다. 한편, 기존 AHP 모델 적용시 사용자에 따라서 2차 평가인자의 속성 자료 출처가 다양하여 결과의 일관성이 떨어지는 문제점이 나타나기도 하는데, 금회 연구에서는 2차 평가 인자의 속성을 추출하는 자료의 출처를 명확히 제시하였다.

      이상 9개의 2차 평가인자 간의 상호작용과 이들 인자들이 전체 평가 체계에 미치는 영향을 합리적으로 구성하기 위하여 평가 체계를 구조화하였다. 계층 구조화를 위해서 구성하는 평가 인자들을 배열한 후, 각 평가 인자의 특성에 따라 9개의 평가 인자를 3개의 1차 평가인자 특성에 소속될 수 있도록 그룹화 하였다. 이상 과정으로 1차 평가인자 및 2차 평가인자를 활용하여 최종적으로 계층 구조를 결정하였다(그림 2).

      
        
        

        Fig. 2. 
				
        

        
          Hierarchical structure of evaluation factors for the AHP model for the allocation of subsidiary groundwater monitoring wells.
        
        

        

      

    

    

  
    
      4. 설문조사
      평가인자 간의 상대적인 중요도를 결정하는 과정에서 주관성을 배제하기 위하여 지하수 종사자 및 지하수를 연구하는 전문가들을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 1차 설문조사는 2024년 4월 학회 참석자, 2차 설문조사는 한국농어촌공사와 한국수자원공사의 지하수 관련 직원을 대상으로 수행되었으며 총 151명이 응답하였다. 설문지는 1차 평가인자에 대한 상대적인 중요도, 2차 평가인자에 대한 절대적인 중요도를 묻는 질문으로 구성하였으며, 각 인자 간의 짝 비교에 의한 가중치 결정에 활용하였다.

    

    

  
    
      5. 짝 비교에 의한 가중치 결정
      각 인자들의 가중치를 결정하기 위하여 짝 비교(Pairwise comparison) 방법을 적용하였다. 2개의 1차 평가 인자를 하나의 짝으로 설정한 후 상대적인 중요도를 9점 척도에 기반하여 평가하고, 모든 인자에 대하여 짝 비교가 수행되면 행렬을 구성한 후 각 행에 대한 기하평균을 구하여 가중값으로 활용한다(그림 3). 3개(A, B, C)의 1차 평가인자를 두 개씩 선택하여 비교하는데, 예를 들어, A 인자가 B 인자와 동등하다면 1, 약한 우위에 있으면 3, 강한 우위에 있으면 5, 매우 강한 우위에 있으면 7, 절대적으로 강한 우위에 있으면 9 등으로 평가한다. 이들 값은 3×3 행렬 내에서 A 인자 행이 B 인자 열과 교차하는 지점에 위치시키고, B 인자 행이 A 인자 열과 교차하는 지점에는 해당 값의 역수를 입력한다.

      
        
        

        Fig. 3. 
				
        

        
          Example of weight calculation using 3×3 matrix of primary factors and pairwise comparison method.
        
        

        

      

      한편, 설문을 통하여 얻어진 2차 평가인자의 중요도를 구하기 위하여, 151명의 응답 자료로부터 각 인자별 평균 평가점수를 구한 후 두 인자별 평균 평가점수의 상대적인 크기를 활용하여 가중치를 산정하였다. 예를 들어, “행정구역내 지하수 관정의 수”에 대한 응답자의 평균 평가점수가 6.97, “지하수 관정의 밀도”에 대한 평균 평가점수가 7.40 이라면, “행정구역내 지하수 관정의 수”가 “지하수 관정의 밀도”보다 1.44 만큼 더 중요하지 않다고 평가하였다(수식: 1.44 = 7.40 – 6.97 + 1.0). 이 과정으로 2차 평가인자에 대한 상대적인 중요성을 도출한 후 1차 평가인자 평가에서 사용된 짝 비교 방법으로 행렬을 구성하고 기하평균 및 가중치를 산정하였다.

    

    

  
    
      6. 최종 AHP 모델 개발
      지하수 보조측정망 배치를 위한 AHP 모델은 목표, 1차 평가인자, 2차 평가인자 및 2차 평가인자의 속성으로 구성된다. 위의 짝 비교를 통하여 각 인자들에 대한 가중치를 도출하였으며, 가중치 및 속성값을 활용하여 최종적으로 얻어지는 각 관측 대상 후보 지역별 총 점수는 아래와 같이 각 단계별 값들의 승합산으로 표현된다.

      
        
          
            	
              
            
            	
              (1) 
				
            
          

        

      

      여기에서, 총점수는 각 관측대상 후보지역에 대한 최종 평가점수, N1은 1차 평가인자(F1, F2, F3)의 수(본 모델에서는 3), FWi1단계는 1차 평가인자 Fi의 가중치, Ni2는 1차 평가인자 i에 연결되는 2차 평가인자의 개수(본 모델에서는 3), FWij2단계는 1차 평가인자 i의 2차 평가인자 j(Fij)의 가중치, xijk는 평가 지역 k에서 1차 평가인자 i의 2차 평가인자 j의 3단계 속성을 의미한다.

      여기에서 xijk는 3단계 속성 값으로서 값의 단위가 다양할 수 있으므로 표준화된 값으로 환산하여야 하며, 아래와 같이 평균과 표준편차를 활용하여 계산되었다.

      
        
          
            	
              
            
            	
              (2) 
				
            
          

        

      

      여기서,Xijk는 지하수 보조측정망을 배치하고자 하는 평가대상 지역 k의 평가 항목의 크기이며, σ는 평가 항목의 표준편차로서 σ=∑Xijk-X2N이며, X는 Xijk의 평균값, N은 평가대상 지역의 수를 의미한다.

      이상 각 인자별 속성 및 가중치를 토대로 지하수 보조관측정 배치 수를 결정하기 위한 최종 AHP 모델을 도출하였다(그림 4).

      
        
        

        Fig. 4. 
				
        

        
          Calculating process of the final evaluation score using the primary and secondary evaluation scores in the final AHP model.
        
        

        

      

      한편, 각 인자들에 대하여 분석 결과를 받아들이기 위해서는 짝 비교가 일관성이 있었는지 평가되어야 한다. 이는 일관성 비율(consistency ratio: CR)을 의미하며 허용되는 변동의 정도가 10% 미만이어야 한다(Lane and Verdini 1989; Saaty 1999).
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      여기에서, CI는 일관성 지수(consistency index), λ는 일관성 벡터의 평균값, n은 평가인자의 수를 의미한다.

      일관성 비율(CR)은 짝 비교가 무작위의 짝 비교 행렬에서 얼마나 벗어나 있는지를 평가하는 것으로서,
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      이며, random index (RI)는 무작위 지수라고 하며 평가 인자가 3개인 경우에는 0.58의 값이 적용된다. 일관성 비율 산정 결과 거의 0 값에 해당하는 것으로 평가되었으며, Saaty의 경험 법칙에 의하면 모두 10% 미만으로서 각 행렬은 일관성을 갖는 것으로 평가되었다(표 3).

      
        Table 3. 
				
        

        
          Consistency ratio calculated from the weighted average of each secondary evaluation factor.
        
        

      

      
      

    

    

  
    
      7. 기존 모델과의 비교
      설문조사를 통하여 취득된 1차 평가인자 3 항목에 대한 설문자별 가중치의 분포를 도시해 보았다(그림 5). 2007년의 AHP 모델(응답자: 93명)과 동일한 1차 평가인자를 사용하였기 때문에 과거와 현재의 가중치의 분포 차이를 비교할 수 있다. 평가인자 F1에 대한 가중치의 분포를 보면, 기존 모델의 경우에는 정규 분포에 가까운 반면 금회 모델에서는 왜도가 0.92로서 치우져 있음을 알 수 있으며, 평가인자 F2에서도 유사한 특성 변화가 나타났다. 이는 두 인자간 상대 중요도 비교에서 한쪽으로 치우치는 경향이 증가되었다는 것을 의미하며, 이는 지하수에 대한 관측의 필요성을 판단할 때 고려되는 인자들의 상대적인 중요도에 대한 판단 기준이 보다 명확해 졌음을 의미한다.

      
        
        

        Fig. 5. 
				
        

        
          Comparison of the distribution of weights for the relative importance of three primary evaluation factors between the existing AHP model (n=93) and the new AHP model (n=151).
        
        

        

      

      1차 평가인자에 대한 가중치를 보면, 2007년 모델에서는 F1:F2:F3가 0.38:0.34:0.28인 반면에 금회 모델에서는 0.29:0.34:0.37로서 F1의 가중치가 줄어들고 F3은 증가하였다. 이는 지하수가 활발히 이용되는 지역 보다는 생활/농업용 자원으로 중요성을 갖는 지역에서 관측이 보다 활발해야 한다고 인식하고 있음을 보여준다. 금회 모델에서는 2007년과 달리 F3에 농업용의 개념을 추가한 것이 영향을 미쳤을 수 있으나, 지난 20년간 기후변화로 인하여 가뭄의 빈도 및 강도가 증가하고 있어 단순히 지하수 이용 보다는 지하수가 생활/농업용 자원으로서의 중요성이 부각되고 있음을 설명하고 있다.

      2차 평가인자에 대한 평가점수의 평균을 2007년 모델과 비교해 보면, 대부분의 항목에서 2007년에 비하여 낮아졌음을 알 수 있으며 과거에 비하여 항목간 점수 편차가 줄어 들었는데 이는 특정 항목의 중요성이 강조되기 보다는 대부분의 항목이 비슷하게 중요해졌음을 의미한다(그림 6). 한편, 2007과 금회 모델에서의 대표적인 차이는 F11(지하수 이용관정의 수)과 F13(지하수 연간 총이용량)의 평가점수가 역전된 것이다. F11의 경우, 2007년 모델에서는 8.53, 금회 모델에서는 6.97, F13의 경우, 2007년 모델에서는 7.14, 금회 모델에서는 7.79로 나타났다. 이는 최근에 충청남도 등에서 추진 중인 지하수 총량제 등 지하수 총량관리에 대한 관심이 증가하면서 개수 보다는 이용량의 중요도를 높게 평가하게 되었음을 의미한다.

      
        
        

        Fig. 6. 
				
        

        
          Comparison of average evaluation scores for the secondary evaluation factors between the previous and current models.
        
        

        

      

    

    

  
    
      8. 충청남도의 지하수 보조측정망 배치 계획 수립
      “충청남도 지하수관리계획(Chungcheongnamdo, 2019)”에 의하면 기존의 모델을 활용하여 도의 지하수 보조관측정 총 1,430개의 배치 계획을 수립된 바 있으며, 본 연구에서는 금회 개발된 AHP 모델을 활용하여 충청남도 각 시군별 배분계획을 재수립하였다.

      충청남도 15개 시군별로 최근 통계를 활용한 2차 평가인자의 입력 자료를 수집하였으며, 각 인자별 수집자료에 대한 표준화, 각 인자의 가중치를 반영한 표준점수의 승합산 및 1차 평가인자의 합산을 통하여 최종 평가점수를 산정하였다(표 4).

      
        Table 4. 
				
        

        
          Results of the final evaluation scores for each city and county in Chungcheongnamdo Province.
        
        

      

      
      

      한편, 도내 시군별 평가점수의 총합에 대한 시군별 평가점수의 비율은 시군별 지하수 관측의 상대적인 필요성을 설명하는 값이라 할 수 있으므로 이를 활용하여 시군별 지하수 보조관측정의 수를 결정하였다(표 5). 지하수 보조관측정을 가장 많이 설치해야 하는 시군은 공주, 당진, 천안 등으로 분석되었으며, 기존 모델을 적용한 기존 계획과 비교해 보면, 논산, 서산, 천안 등은 지하수관측정의 수가 줄어든 반면에 계룡, 아산, 예산 등은 증가한 것으로 나타났다. 

      
        Table 5. 
				
        

        
          Proposal for the number of subsidiary groundwater monitoring wells for each city and county in Chungcheongnamdo province.
        
        

      

      
      

    

    

  
    
      9. 토의 및 결언
      현재 각 시군의 지하수관리계획 수립시 지하수 보조측정망의 배치 계획은 약 20년 전에 개발된 AHP 모델을 활용하여 수립하고 있는데, AHP가 설문조사 결과에 의존하는 모델로서 설문 응답자의 인식이 결과에 중요하게 작용한다는 점을 고려할 때 현재 상황에 적절하지 않은 모델이라 할 수 있다. 

      본 연구에서는 151명의 지하수 관련 전문가로부터 지하수 보조측정망 설치에 필요한 고려 인자(1차 및 2차 평가인자)를 대상으로 짝비교 방식의 설문조사를 실시하였으며, 그 결과를 활용하여 AHP 모델을 도출하였다. 2007년에 개발된 기존 AHP 모델과 비교하였을 때 1차 평가인자의 경우에는 두 인자간 상대 중요도 비교에서 한쪽으로 치우치는 경향이 증가한 반면에, 2차 평가인자의 경우에는 인자들의 평가 점수의 편차가 과거보다 줄어든 결과가 나타났다. 이는 지하수가 일상적인 용도로 사용된다는 관점보다는 과거에 비하여 가뭄 발생 등 기후변화 시대에 유용한 수자원으로서 의미가 크다는 점을 반영하고 있으며, 최근 지하수 정책의 화두로 등장한 지하수 총량 관리의 필요성 등을 설문 응답자들이 인식하고 있음을 반영한 것으로 보인다.

      AHP 모델에서는 설문 응답자의 인식이 중요한데, 설문 응답자가 지하수 또는 유사 분야를 전공한 사람들이라는 점을 고려한다면 그 동안의 지하수 교육, 물 환경의 변화 및 기후변화 등이 설문자의 인식 및 응답에 영향을 미쳤을 것이다. 따라서, 현재 상태의 설문 응답자의 지하수에 대한 인식 및 지식 수준 변화 등을 반영한 새로운 AHP 모델이 개발된 만큼 이를 활용한 지하수 관측망 정책이 수립되어야 할 것이다. 지하수에 대한 인식 변화의 정확한 원인과 정도에 대해서는 향후 추가적인 연구를 통하여 규명해야 할 것으로 본다. 아울러, 향후 5년 또는 10년 이후에도 AHP 모델을 활용한 지하수 보조측정망 배치 계획을 수립한다면 새로운 설문 결과를 활용하여 개선된 AHP 모델을 개발, 활용하는 것이 바람직할 것이다.
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